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บทคัดย่อ 

การศึกษาระดับทัศนคติและแรงจูงใจในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลด
การใช้ถุงพลาสติกของประชาชนในจังหวัดกรุงเทพมหานคร มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาระดับทัศนคติต่อการ
ใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้ถุงพลาสติกของประชาชนในจังหวัด
กรุงเทพมหานคร เพื่อศึกษาระดับแรงจูงใจในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการ
ใช้ถุงพลาสติกของประชาชนในจังหวัดกรุงเทพมหานครและเพ่ือศึกษาเปรียบเทียบระดับทัศนคติและ
ระดับแรงจูงใจในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติก จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคลของประชาชนใน
จังหวัดกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล โดยใช้แบบสอบถามในการเก็บรวบรวมข้อมูลจาก
ประชาชนในจังหวัดกรุงเทพมหานคร จ านวน 400 คน สถิติที่ใช้ ในการวิจัยได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน การทดสอบค่าที (t-Test) และการทดสอบความแปรปรวนทางเดียว (F-Test) ที่ระดับ
นัยส าคัญ 0.05 

ผลวิจัยพบว่า ระดับทัศนคติในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้
ถุงพลาสติกของประชาชนในจังหวัดกรุงเทพมหานคร ทั้ ง 3 ด้านได้แก่ ด้านความรู้/ความเข้าใจ ด้าน
ความรู้สึก และด้านพฤติกรรม โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.12) ระดับแรงจูงใจในการใช้ถุงผ้า
ลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติก ตามนโยบายลดการใช้ถุงพลาสติกของประชาชนในจังหวัดกรุงเทพมหานคร 
ทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ ด้านผลิตภัณฑ์ ด้านเหตุผล และด้านอารมณ์ โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 
4.10) ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของระดับทัศนคติในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติก ตาม
นโยบายลดการใช้ถุงพลาสติกของประชาชนในจังหวัดกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคลมี
ดังนี้คือ ประชาชนที่มีเพศต่างกันมีระดับทัศนคติด้านความรู้/ความเข้าใจ ด้านความรู้สึก และด้าน



ค 

 

พฤติกรรมไม่แตกต่างกัน ประชาชนที่มีอายุต่างกันมีระดับทัศนคติด้านความรู้/ความเข้าใจ ด้านความรู้สึก 
และด้านพฤติกรรมไม่แตกต่าง ประชาชนที่มีระดับการศึกษาต่างกันมีระดับทัศนคติด้านความรู้/ความ
เข้าใจด้านความรู้สึกและด้านพฤติกรรมไม่แตกต่างกัน ประชาชนที่มีอาชีพต่างกันมีระดับทัศนคติด้าน
ความรู้/ความเข้าใจด้านความรู้สึก และด้านพฤติกรรมไม่แตกต่างกัน ประชาชนที่มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือน
ต่างกันมีระดับทัศนคติด้านความรู้/ความเข้าใจด้านความรู้สึก และด้านพฤติกรรมไม่แตกต่างกันและผล
การเปรียบเทียบความแตกต่างของระดับแรงจูงใจในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติก ตามนโยบาย
ลดการใช้ถุงพลาสติกของประชาชนในจังหวัดกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคลมีดังนี้คือ 
ประชาชนที่มีเพศต่างกันมีระดับแรงจูงใจด้านผลิตภัณฑ์ ด้านเหตุผล และด้านอารมณ์ไม่แตกต่างกัน 
ประชาชนที่มีอายุต่างกันมีระดับแรงจูงใจด้านผลิตภัณฑ์ ด้านเหตุผล และด้านอารมณ์ไม่แตกต่างกัน 
ประชาชนที่มีระดับการศึกษาต่างกันมีระดับแรงจูงใจด้านผลิตภัณฑ์แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 แต่ระดับแรงจูงใจด้านเหตุผล และด้านอารมณ์ไม่แตกต่างกัน ประชาชนที่มีอาชีพต่างกันมี
ระดับแรงจูงใจด้านผลิตภัณฑ์แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 แต่ระดับแรงจูงใจด้าน
เหตุผล และด้านอารมณ์ไม่แตกต่างกัน ประชาชนที่มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่างกันมีระดับแรงจูงใจด้าน
ผลิตภัณฑ์แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แต่ระดับแรงจูงใจด้านเหตุผล และด้าน
อารมณ์ไม่แตกต่างกัน  
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บทที่ 1 

บทน า 

 
ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

วิกฤติการณ์โลกร้อนที่แผ่ขยายสร้างผลกระทบและความเสียหายไปทั่วทุกมุมโลกนั้น  ท าให้ใน
ช่วงเวลาหลายปีที่ผ่านมา ประเด็นสภาวะโลกร้อนและการเปลี่ยนแปลงทางสภาพภูมิอากาศได้รับความ
สนใจจากทุกภาคส่วนเป็นอย่างมาก ทั้งในระดับนานาชาติ ภาครัฐ หน่วยงานและองค์กรต่าง ๆ ใน
ภาคเอกชน ไปจนถึงภาคประชาชน ดังจะเห็นได้จากอนุสัญญาสหประชาชาติ ว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงทาง
สภาพภูมิอากาศ (United Nations Framework Convention on Climate Change: UNFCCC)     
พิธีสารเกียวโต (Kyoto Protocol) และคณะกรรมการระหว่างรัฐบาลว่าด้วยเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ (Intergovernmental Panel on Climate Change: IPCC) เป็นการร่วมมือของเหล่า
นานาชาติในการร่วมกันแก้ไขปัญหาโลกร้อน นอกจากนี้ ยังมีการตื่นตัวเกี่ยวกับวิกฤติการณ์โลกร้อน
ปรากฏให้เห็นผ่านสื่อต่าง ๆ สิ่งเหล่านี้ล้วนสะท้อนให้เห็นว่า วิกฤติการณ์โลกร้อน ไม่ใช่เรื่องที่เราจะ
ละเลยอีกต่อไป เพราะสภาวะโลกร้อนมิใช่แค่ท าให้อุณหภูมิของโลกร้อนขึ้น หรือฤดูกาลเปลี่ยนแปลง
เท่านั้น แต่ยังน ามาซึ่งโรคระบาดชนิดใหม่ ภัยพิบัติทางธรรมชาติที่มนุษย์ไม่คาดคิดทั้งพายุ น้ าท่วมรุนแรง 
ดินถล่ม แผ่นดินไหว สึนามิ และอีกหลายปรากฏการณ์ทางธรรมชาติที่จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่มวล
มนุษยชาติอย่างใหญ่หลวง (ส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน กระทรวงพลังงาน, 2551) 
          จากภาวะโลกร้อนที่ทวีความรุนแรงขึ้นเรื่อย ๆ ท าให้ในหลายประเทศท่ัวโลกต่างให้ความส าคัญ
กับปัญหาการใช้ถุงพลาสติกและขยะถุงพลาสติกเพ่ิมมากข้ึน ความเกี่ยวโยงระหว่างการใช้ถุงพลาสติกกับ
ภาวะโลกร้อน คือ ถุงพลาสติกท่ีใช้ใส่สินค้าและอาหาร ผลิตจากน้ ามันดิบและใช้เชื้อเพลิงในการผลิตอีก
ด้วย เนื่องจากถุงพลาสติกสามารถท าได้อย่างรวดเร็วในปริมาณมากด้วยต้นทุนต่ า ที่ส าคัญที่สุดคือ มีอายุ
การใช้งานสั้น ดังนั้นยิ่งมีการใช้ถุงพลาสติกมาก ปริมาณก๊าซเรือนกระจกที่ปล่อยสู่ชั้นบรรยากาศโลกจาก
การผลิตและก าจัดขยะถุงพลาสติกก็จะยิ่งสูงมากข้ึน ขยะถุงพลาสติก เมื่อผุพังก็กลายเป็นขยะชิ้นเล็ก ๆ 
ซึ่งสามารถแทรกในชั้นดินและปนเปื้อนในน้ าได้ ผลก็คือ ชิ้นส่วนเล็ก ๆ ของพลาสติกเข้าไปสู่ห่วงโซ่อาหาร 
ซึ่งท าให้เกิดความเสียหายต่อพืช สัตว์ มนุษย์ และสิ่งแวดล้อม (ไพศาล นาคพิพัฒน์, 2555) ข้อมูลของกรม
ควบคุมมลพิษ ก็ระบุเช่นกันว่า ปริมาณ การใช้ถุงพลาสติกหูหิ้วในประเทศไทยมีมากถึง 45,000 ล้านใบ
ต่อปี แบ่งที่มาของถุงพลาสติกหูหิ้ว 3 แห่งด้วยกันคือ ร้อยละ 40 มาจากตลาดสดเทศบาล เอกชน และ
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แผงลอย จ านวน 18,000 ล้านใบต่อปี รอ้ยละ 30 มาจากร้านขายของช า จ านวน 13,500 ล้านใบต่อปี 
และร้อยละ 30 มาจากห้างสรรพสินค้าและร้านสะดวกซื้อ จ านวน 13,500 ล้านใบต่อปี นอกจากนี้ยังพบ
อีกว่าในพ้ืนที่กรุงเทพฯ มีการใช้ถุงพลาสติกเฉลี่ยคนละ 8 ใบต่อวัน ท าให้มีขยะพลาสติกมากถึง 80 ล้าน
ใบต่อวัน (ส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน กระทรวงพลังงาน, 2551) 
           อย่างไรก็ตาม ในประเทศไทยยังไม่มีการบังคับใช้มาตรการทางภาษีและไม่มีมาตรการทาง
กฎหมายห้ามใช้ถุงพลาสติกเหมือนกับในต่างประเทศ แต่ประเทศไทยก็มิได้นิ่งนอนใจต่อวิกฤติการณ์นี้ 
ความเคลื่อนไหวล่าสุดทางภาครัฐ ก็คือ กรมการแพทย์ กระทรวงสาธารณสุข ได้ประกาศยกเลิก
ถุงพลาสติกส าหรับใส่ยาของทุกหน่วยงานในสังกัด พร้อมขอความร่วมมือให้ประชาชนน าถุงผ้ามาใส่ยาก
ลับบ้านแทน คาดว่ามาตรการนี้จะช่วยลดการใช้ถุงพลาสติกในโรงพยาบาลสังกัดกรมการแพทย์ ได้มากถึง
ปีละ 9 ล้านใบ กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ก็เริ่ม
ออกมาขับเคลื่อนเช่นเดียวกัน โดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วนคือ ส่วนที่หนึ่งจะเน้นไปที่ตลาดสดเทศบาล (จาก
สถิติข้างต้นจะเห็นได้ว่าเป็นส่วนที่มีการสร้างขยะถุงพลาสติกหูหิ้วมากถึง 18,000 ล้านใบต่อปี) ส่วนที่สอง
จะเน้นไปที่ห้างสรรพสินค้าและร้านสะดวกซื้อ (จากสถิติข้างต้นจะเห็นได้ว่าเป็นส่วนที่มีการสร้างขยะ
ถุงพลาสติกหูหิ้วมากถึง 13,500 ล้านใบต่อปี) ในส่วนภาคเอกชนก็เริ่มตื่นตัวกับปัญหาขยะพลาสติก ทั้ง
การจัดกิจกรรมลดการใช้ถุงพลาสติกของบรรดาห้างสรรพสินค้าและร้านสะดวกซื้อ การรณรงค์ใช้ถุงผ้า 
เช่นในปี 2558 ห้างสรรพสินค้าจานวน 16 แห่ง ประกาศงดบริการถุงพลาสติกแก่ลูกค้าทุกวันที่ 15 ของ
เดือน ผลที่ได้คือ เพียงวันเดียวสามารถลดจานวนถุงพลาสติกถึง 1.8 ล้านใบ เป็นต้น (มูลนิธิสืบ นาค
เสถียร, 2561) 
           ล่าสุดประเทศไทยมีปัญหาต่อเนื่องอันมาจากขยะพลาสติกมากมาย ตั้งแต่วันที่ 1 ม.ค. 2563 
เป็นต้นไป จะงดการให้บริการถุงพลาสติกหูหิ้วหรือถุงก๊อบแก๊บ ที่มีความหนาน้อยกว่า 36 ไมครอน เป็น
พลาสติกท่ีใช้แบบครั้งเดียวทิ้ง (Single - Use Plastic) ส่วนถุงพลาสติกแบบอ่ืน เช่น ถุงร้อนใส่อาหาร ใส่
ข้าวแกง ก๋วยเตี๋ยว หรือพลาสติกท่ีหุ้มอาหาร หรือของแช่แข็ง รวมทั้งถุงพลาสติกหูหิ้วหนาๆ ที่สามารถน า
กลับมาใช้ซ้ าได้ ยังคงใช้ได้ต่อไป จนกว่าจะมีวัสดุที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมมาใช้ทดแทนได้อย่างเพียงพอ 
การงดใช้ถุงพลาสติกหูหิ้วและพลาสติกแบบใช้ครั้งเดียวทิ้งนั้น ล่าสุดได้รับความร่วมมือจากภาคีเครือข่าย
ภาคเอกชน ห้างสรรพสินค้า ศูนย์การค้า ซูเปอร์มาเก็ต ตลอดจนร้านสะดวกซื้อ กว่า 75 บริษัท ทั่ว
ประเทศ และคาดว่าจะเพ่ิมมากขึ้นเรื่อยๆ มาร่วมกันขับเคลื่อนนโยบายนี้ ทั้งนี้จากผลส ารวจดุสิตโพล ที่
ผ่านมา ประชาชน ถึงประมาณ ร้อยละ 90 เห็นด้วยกับนโยบายงดแจกถุงฯ และมีการปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมตนเอง  
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  รัฐบาลตั้งเป้าหมาย คือ การลดการใช้พลาสติกแบบใช้ครั้งเดียวทิ้ง ภายในปี 2565 ด้วยการใช้
วัสดุทดแทนที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม และการน าขยะพลาสติกกลับมาใช้ประโยชน์ 100% ภายในปี 
2570 ซึ่ง จะช่วยลดปริมาณพลาสติกที่ต้องน าไปก าจัดได้ประมาณ 780,000 ตันต่อปี ประหยัด
งบประมาณในการจัดการขยะมูลฝอย 3,900 ล้านบาท/ปี ประหยัดพ้ืนที่รองรับและก าจัด รวมทั้ง ลดการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจกได้ 1,200,000 ตันคาร์บอนไดออกไซด์ จึงจ าเป็นต้องอาศัยการมีส่วนร่วมจากทุก
ภาคส่วน ทั้งภาครัฐ เอกชน และประชาชน ในการลดรับ ลดให้ ลดใช้ถุงพลาสติกอย่างจริงจัง อย่างไรก็
ตาม ได้ตั้งเป้าจะยกเลิกการใช้พลาสติกประเภทครั้งเดียวทิ้ง 4 ชนิด ได้แก่ ถุงพลาสติกหูหิ้ว หลอด
พลาสติก แก้วพลาสติกใช้ครั้งเดียวทิ้ง และกล่องโฟม ให้หมดไปจากประเทศไทยเร็วขึ้น จากภายในปี 
2565 เป็นภายในปี  2564 โดยปีหน้าจะเตรียมน าเสนอเป็นกฎหมายบังคับต่อไป (กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 31 ธันวาคม 2562) 
           จากข้อความที่กล่าวมาข้างต้นผู้วิจัยจึงมีความสนใจศึกษาเรื่องทัศนคติ และแรงจูงใจในการใช้ถุง
ผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้ถุงพลาสติกของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 
เพ่ือให้ทราบถึงส่วนประสมทางการตลาดที่ส่งผลการตัดสินใจเลือกใช้ถุงผ้าลดโลกร้อน ส าหรับเป็นข้อมูล
ให้ผู้ที่เกี่ยวข้องได้น าเอาข้อมูลงานวิจัยไปใช้ต่อยอดทางเชิงธุรกิจ และเป็นแนวทางในการแก้ปัญหาช่วยลด
โลกร้อนได้ในผู้ประกอบการร้านค้าสะดวกซื้อ หรือธุรกิจร้านค้าต่าง ๆ ที่ก าลังจะช่วยแก้ไขปัญหานี้อยู่ 
เพ่ือให้สามารถตอบสนองความต้องการของผู้บริโภคได้ตรงจุดมากยิ่งขึ้นอีกด้วย 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
(1) เพ่ือศึกษาระดับทัศนคติต่อการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติก ตามนโยบายลดการใช้

ถุงพลาสติกของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 
(2) เพ่ือศึกษาระดับแรงจูงใจในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติก ตามนโยบายลดการใช้

ถุงพลาสติกของประชาชนในกรุงเทพมหานคร           
(3) เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบระดับทัศนคติและระดับแรงจูงใจในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทน

ถุงพลาสติก จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร   
 

 สมมติฐานของการวิจัย 

ประชาชนในกรุงเทพมหานคร ที่มีปัจจัยส่วนบุคคลแตกต่างกัน มีระดับทัศนคติและแรงจูงใจใน
การใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้ถุงพลาสติกไม่แตกต่างกัน 
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ขอบเขตของการวิจัย 
 ในการวิจัยเรื่อง ทัศนคติ และแรงจูงใจในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลด

การใช้ถุงพลาสติกของประชาชนใน กรุงเทพมหานคร ได้ก าหนดขอบเขตของการศึกษาไว้ ดังนี้  

1. ขอบเขตด้านเนื้อหา 
ในการวิจัยครั้งนี้มุ่งศึกษาเก่ียวกับระดับทัศนคติ และแรงจูงใจในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อน และการ

เปรียบเทียบของทัศนคติ และแรงจูงใจในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้
ถุงพลาสติกของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

2. ขอบเขตด้านพ้ืนที่ 
ประชากรที่ใช้ในการวิจัย คือ ประชาชนในเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร จ านวน 95 ,852 คน 

(ส านักงานเขตดุสิต, 2560)     

3. ขอบเขตด้านตัวแปร 
3.1 ตัวแปรอิสระ (Independent Variables) ได้แก่ ปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ประกอบด้วย เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ และรายได้เฉลี่ยต่อเดือน ตามล าดับ 
3.2 ตัวแปรตาม (Dependent Variable) ได้แก่ ระดับทัศนคติและแรจูงใจในการใช้ถุงผ้าลดโลก

ร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้ถุงพลาสติกของประชาชนในกรุงเทพมหานคร ดังนี้ 
3.2.1 ระดับทัศนคติในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อน มี 3 ด้าน ได้แก่  ด้านความรู้ / ความ

เข้าใจ   ด้านความรู้สึก และด้านพฤติกรรม ตามล าดับ 
3.2.2 ระดับแรงจูงใจในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อน มี 3 ด้าน ได้แก่ ด้านผลิตภัณฑ์ ด้าน

เหตุผล และด้านอารมณ์ ตามล าดับ 

4. ขอบเขตด้านระยะเวลา 
พ้ืนที่ท าการวิจัยครั้งนี้ได้แก่ เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร โดยมีระยะเวลาที่ใช้ในการศึกษาวิจัย

ตั้งแต่เดือนมีนาคม ถึงเดือนกันยายน พ.ศ.2563 รวมระยะท้ังสิ้น 7 เดือน 
 

ข้อจ ากัดของงานวิจัยนี ้
 เนื่องจากสถานการณ์ Covid-19 ที่เกิดขึ้นท าให้ไม่สะดวกต่อการลงส ารวจพื้นที่ได้ 
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ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย 
          (1) ท าให้ทราบถึงข้อมูลส่วนบุคคลที่แตกต่างกันที่ส่งผลต่อทัศนคติ และแรงจูงใจในการใช้ถุงผ้า
ลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้ถุงพลาสติกของประชาชนในจังหวัดกรุงเทพมหานคร 
         (2) ช่วยกระตุ้นความสนใจผู้บริโภคให้หันมาใช้ถุงผ้ามากขึ้นในการไปใช้ บริการร้านสะดวกซ้ือ
ต่างๆ 
 

แผนการด าเนินงานวิจัย 
การด าเนินงานวิจัยเรื่องทัศนคติ และแรงจูงใจในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตาม

นโยบายการใช้ถุงพลาสติกของประชาชนในกรุงเทพมหานคร มีแผนการด าเนินงานวิจัยตามรายละเอียดที่
แสดงไว้ในตารางที่ 1.1 ต่อไปนี้ 

 
ตารางท่ี 1.1 แผนการด าเนินงานวิจัย 
 

 
ขั้นตอน 

ระยะเวลา (เดือน) 
ก.พ       มี.ค.       ก.ค.      ส.ค        ก.ย       ต.ค                
63          63       63        63         63        63 

1. ก าหนดหัวข้องานวิจัย 
2. ส ารวจสถานที่ท่ีท าการวิจัย 
3. ศึกษาข้อมูลจากเอกสารต่างๆ 
4. จัดเตรียมเครื่องมือในการวิจัย 
5. ปรับปรุงและตรวจสอบคุณภาพ
เครื่องมือ  
6. เก็บรวบรวมข้อมูล 
7. วิเคราะห์และสรุปผล 
8. จัดท ารายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ 

 
 
 
 
 

    

 

  
 

 

 



 

บทที่ 2 

วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

ในการศึกษาค้นคว้าเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานวิจัยเรื่อง “ทัศนคติ และ
แรงจูงใจในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติก ตามนโยบายลดการใช้ถุงพลาสติกของประชาชนใน
จังหวัด กรุงเทพมหานคร” ผู้วิจัยได้รวบรวมแนวความคิด ทฤษฎี และผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เป็นกรอบ
ของการศึกษา โดยมีหัวข้อดังต่อไปนี้ 

(1) แนวโน้มการใช้ถุงพลาสติกและการเกิดขยะพลาสติก 
(2) นโยบายลดการใช้ถุงพลาสติก 
(3) ภาวะโลกร้อนและถุงผ้าลดโลกร้อน 
(4) แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับทัศนคติ                   
(5) แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับแรงจูงใจ 
(6) งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

แนวโน้มการใช้ถุงพลาสติกและการเกิดขยะพลาสติก  
 จากสถานการณ์การผลิตและใช้พลาสติกเพ่ิมสูงขึ้นอย่างมาก ตั้งแต่ทศวรรษ 1950 มีการผลิต
พลาสติกมากกว่า 8.3 พันล้านตันหรือเฉลี่ยปีละ 300 ล้านตัน (Geyer, Jambeck & Law, 2017) ด้วย
คุณสมบัติของพลาสติกท่ีมีน้ าหนักเบา มีความยืดหยุ่นสูงและราคาถูก ท าให้มีการใช้พลาสติกในผลิตภัณฑ์
และบรรจุภัณฑ์ต่าง ๆ อย่างแพร่หลาย โดยพลาสติกมากกว่าครึ่งหนึ่งที่ ผลิตขึ้นใช้ในชีวิตประจ าวันเป็น
ประเภทใช้ครั้งเดียวแล้วทิ้ง (Single-use plastics) ซึ่งมีอายุการใช้งานสั้นและท าให้เกิดการใช้พลาสติก
มากเกินความจ าเป็น ทั่วโลกจึงก าลังประสบปัญหามลพิษจากขยะพลาสติกโดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศ
ก าลังพัฒนาที่ไม่มีระบบจัดการขยะมูลฝอยที่มีประสิทธิภาพ  นักวิจัยคาดการณ์ว่าขยะพลาสติกที่เกิดขึ้น
ทั่วโลก มีเพียงร้อยละ 9 เท่านั้นที่มีการน ากลับมาใช้ใหม่ (รีไซเคิล) และส่วนใหญ่ (ร้อยละ 79) สะสมใน
แหล่งฝังกลบหรือตกค้างในสิ่งแวดล้อมบนบกและในทะเล (Geyer, Jambeck & Law, 2017) 

งานวิจัยของ Jambeck et al. (2015) ได้คาดการณ์ปริมาณขยะพลาสติกที่ไหลสู่ทะเลซึ่งคาดว่า
จะมีปริมาณสูงถึง 13 ล้านตันต่อปี เทียบเท่ารถบรรทุก 1 คันขนขยะพลาสติกทิ้งลงทะเลทุก ๆ 1 นาที  
เนื่องจากพลาสติกจัดเป็นวัสดุที่ย่อยสลายตามธรรมชาติได้ยาก ใช้เวลานานหลายร้อยปี ท าให้ปริมาณขยะ
พลาสติกสะสมในทะเลเพ่ิมจ านวนขึ้น กระจายที่ก้นทะเลและเป็นแพขยะขนาดใหญ่ลอยในมหาสมุทร 
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และถึงแม้ว่าพลาสติกจะย่อยสลายยากแต่พลาสติกสามารถแตกตัวกลายเป็นไมโครพลาสติก มีงานวิจัย
ทางวิทยาศาสตร์จ านวนมากที่รายงานผลกระทบของไมโครพลาสติกต่อระบบนิเวศและสิ่งมีชีวิตในห่วงโซ่
อาหารของมนุษย์ (GESAMP, 2015) ท าให้สหประชาชาติและรัฐบาลทั่วโลกตื่นตัวและพยายามลด ละ 
เลิกพลาสติกแบบใช้ครั้งเดียวแล้วทิ้ง ดังจะเห็นได้จากโครงการสิ่งแวดล้อมแห่งสหประชาชาติ (United 
Nations Environment Program: UNEP) ก าหนดให้วันสิ่งแวดล้อมโลก (World Environmental 
Day) เมื่อวันที่ 5 มิถุนายน 2561 เป็นวันแห่งการต่อสู้กับมลพิษพลาสติก (Beat Plastic Pollution) โดย
รณรงค์ให้ปฏิเสธการใช้พลาสติกชนิดนี้ 

ประเด็นปัญหาขยะพลาสติกนับเป็นปัญหาที่ส าคัญของประเทศไทยเช่นกัน โดยในแต่ละปี 
ประเทศไทยมีการผลิตและใช้ถุงพลาสติกกว่า 45,000 ล้านใบ ในปี พ.ศ. 2560 ปริมาณขยะพลาสติก
ประเภทถุงพลาสติกหูหิ้วอยู่ที่ 517,054 ตัน แก้วน้ าพลาสติกแบบใช้ครั้งเดียว 241,233 ตัน หลอด
พลาสติก 3,873 ตัน กล่องโฟมบรรจุอาหาร 29,248 ตัน (คณะอนุกรรมการบริหารจัดการขยะพลาสติก, 
2561) 

ในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา มีขยะประเภทพลาสติกเกิดขึ้นในประเทศทั้งสิ้นร้อยละ 12 ของปริมาณ
ขยะทั้งหมด หรือประมาณปีละ 2 ล้านตัน น ากลับมาใช้ประโยชน์ ปีละ 0.5 ล้านตัน (ร้อยละ 25) ส่วนที่
เหลือ 1.5 ล้านตันถูกน าไปก าจัดด้วยวิธีฝังกลบหรือเตาเผา บางส่วนตกค้างในสิ่งแวดล้อม (กรมควบคุม
มลพิษ, 2560) อีกทั้งประเทศไทยยังถูกจัดให้อยู่อันดับ 6 ของประเทศที่ทิ้งขยะพลาสติกมากที่สุดในโลก 
(Jambeck et al., 2015) ส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์ของประเทศและการท่องเที่ยวของประเทศเป็น
อย่างมาก เพ่ือแก้ปัญหาขยะพลาสติกและขยะทะเล รัฐบาลไทยได้จัดท าร่างแผนปฏิบัติการด้านการ
จัดการขยะพลาสติก (พ.ศ. 2561-2573) บทความนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือทบทวนภาพรวมของมาตรการ
ของภาครัฐในประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกในการแก้ไขปัญหาขยะพลาสติก เพ่ือเป็นข้อมูลส าหรับผู้ก าหนด
นโยบายประกอบการจัดท าแผนปฏิบัติการและมาตรการทางกฎหมาย นอกเหนือจากมาตรการรณรงค์เชิง
สมัครใจทีภ่าครัฐใช้อยู่ในปัจจุบัน บทความนี้ ผู้เขียนมุ่งเน้นไปที่มาตรการเพื่อลดปริมาณพลาสติกตั้งแต่ต้น
ทาง (Waste prevention) นั่นคือ มาตรการควบคุมการใช้ถุงพลาสติกชนิดหูหิ้ว (Plastic carrier bag) 
ซึ่งเป็นประเภทที่มีการผลิตและใช้มากที่สุด โดยข้อมูลบางส่วนรวมถึงมาตรการควบคุมกล่องโฟมและ
พลาสติกแบบใช้ครั้งเดียวแล้วทิ้งอ่ืนๆ 
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นโยบายลดการใช้ถุงพลาสติก 
นาย วราวุธ ศิลปอาชา รัฐมนตรีกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (ทส.) ร่วมกับ

เครือข่ายภาคธุรกิจเอกชน ทั้งห้างสรรพสินค้าและร้านสะดวกซื้อ รวม 43 ภาคี โดยมีมติว่าในวันที่ 1 
มกราคม 2563 จะมีการน าร่องงดแจกถุงพลาสติกแบบใช้ครั้งเดียว 100% ในบริษัทยักษ์ใหญ่ทั้ง 43 ภาคี 
ทั้งห้างสรรพสินค้าและร้านค้าสะดวกซื้อรายใหญ่ อาทิ ห้างเซ็นทรัลฯ เดอะมอลล์ บิ๊กซี เซเว่น อีเลฟเว่น 
โลตัส เป็นต้น เพ่ือลดปริมาณขยะพลาสติก  

ส าหรับผู้ประกอบการตลาดสด ร้านของช า และร้านค้าอ่ืนๆ จะใช้การรณรงค์มาร่วมกันลดและ
เลิกใช้ถุงพลาสติกในช่วงปี 2563 แต่ตั้งเป้าไว้ว่าภายใน 1 ปี จนถึงวันที่ 1 ม.ค. 2564 ทุกกลุ่ม ทุกร้านทั้ง
ห้างใหญ่และร้านค้ารายย่อย จะต้องเลิกแจกถุงพลาสติกให้ทันตามก าหนดทั้งประเทศ ห้างใหญ่ ทั้งค้า
ปลีกค้าย่อย 43 แห่ง มีสัดส่วนร้อยละ 30 หรือประมาณ 13,500 ล้านใบของร้านที่แจกถุงพลาสติก แต่ยัง
มีกลุ่มร้านขายของช า ตลาดสด ตลาดต่างๆ อีกร้อยละ 70 หรือประมาณ 30,000 กว่าล้านใบ ที่จะต้องดึง
มาร่วมกันในการลดปริมาณการใช้ถุงพลาสติกในครั้งนี้ 

โดยคาดว่าจะสามารถลดปริมาณขยะพลาสติกได้ประมาณ 780,000 ตันต่อปี ซึ่งจะท าให้
ประหยัดงบประมาณในการจัดการขยะได้ถึง 3,900 ล้านบาทต่อปี รวมทั้งลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก
ได้ 1,200,000 ตันคาร์บอนไดออกไซด์ และในตลอดระยะเวลา 1 ปี จะด าเนินการผลักดันกฎหมายงดใช้
พลาสติก โดยขณะนี้ได้ให้ทางกรมควบคุมมลพิษดูร่างกฎหมาย ก่อนเสนอเข้า ครม.พิจารณาตามล าดับ 
โดยหวังว่าในวันที่ 1 มกราคม 2564 จะสามารถคลอดกฎหมายงดใช้พลาสติกในประเทศให้ได้  

โดยในกฎหมายดังกล่าวจะมีการระบุห้ามใช้พลาสติก 7 ชนิด คือ พลาสติกหุ้มฝาขวดน้ าดื่ม , 
พลาสติกผสมสารอ็อกโซ่,พลาสติกผสมไมโครบีด,พลาสติกหูหิ้วที่มีความหนาน้อยกว่า 36 ไมครอน, กล่อง
โฟมบรรจุอาหาร, หลอดพลาสติก และแก้วพลาสติกแบบใช้ครั้งเดียวโดยจะใช้วัสดุทดแทนที่เป็นมิตรต่อ
สิ่งแวดล้อมแทน รวมทั้งจะน าขยะผลิตภัณฑ์และบรรจุภัณฑ์พลาสติกกลับเข้ามาใช้ประโยชน์ทั้งร้อย
เปอร์เซ็นต ์

ทั้งนี้ในช่วง 1 ปีที่ผ่านมา นับแต่เริ่มกิจกรรมลดใช้ถุงพลาสติกตามห้างสรรพสินค้า ตั้งแต่ 21 
กรกฎาคม 2561–31 สิงหาคม 2562 สามารถลดปริมาณการใช้ถุงพลาสติกหูหิ้วได้กว่า 2,000 ล้านใบ 
หรือประมาณ 5,755 ตัน คิดเป็นมูลค่ากว่า 400 ล้านบาท และสามารถรวบรวมถุงผ้าบริจาคให้กับ
โรงพยาบาลต่างๆแล้วกว่า 8,000 ใบ  
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ในขณะที่เซเว่นอีเลฟเว่น มีรายงานว่าตั้งแต่เริ่มแคมเปญรณรงค์ลดใช้ถุงพลาสติกเดือนกรกฎาคม 
2561 จนถึงวันที่ 5 ก.ย.2562 พบว่าเซเว่นฯ ที่มีกว่า 11,000 สาขา มีลูกค้างดรับถุงพลาสติกจ านวน 663 
ล้านใบ โดยบริษัทตั้งเป้าหมายว่า ภายในสิ้นปี 2562 ลดแจกถุงได้ถึง 1,000 ล้านใบ  

ห้างสรรพสินค้าเซ็นทรัล ที่มีจ านวน 23 สาขา เปิดเผยว่าจากข้อมูลตั้งแต่วันที่ 5 มิ.ย.2562 – 5 
ก.ย.2562 สามารถลดถุงพลาสติกในห้างเซ็นทรัลทุกสาขาได้เกือบ 2 ล้านใบ ส าหรับแมคโครซึ่งไม่มีการ
แจกถุงพลาสติกมาตั้งแต่แรกเริ่ม 30 ปีแล้ว บริษัทประเมินว่าลดการทิ้งขยะพลาสติกในโลกได้ประมาณ 
5,400 ล้านชิ้น ( ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี , 2563 ) 

 

ภาวะโลกร้อนและถุงผ้าลดโลกร้อน  
ไพบูลย์ อาชารุ่งโรจน์ และสุพาดา สิริกุตตา (2561) ได้กล่าวว่า ภาวะโลกร้อนเป็นปัญหาใหญ่

ของโลกในปัจจุบัน สาเหตุหลักมาจากปรากฏการณ์เรือนกระจก ( Greenhouse Effects) ซึ่งเกิดจากก๊าซ
จ าพวก คาร์บอนไดออกไซด์ หรือมีเทนจะกักเก็บความร้อนบางส่วนไว้ในโลกท าให้โลกอุ่นขึ้น เมื่อเดื อน
กุมภาพันธ์ 2550 คณะกรรมการนานาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงของภูมิอากาศ ( IPCC) ได้สรุปสาเหตุ
ของปัญหาโลกร้อนว่าร้อยละ90 มาจากมนุษย์เผาผลาญเชื้อเพลิงฟอสซิล ส่งผลให้ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์
ขึ้นสู่ชั้นบรรยากาศมาก เกินไปจนความร้อนจากพ้ืนโลกไม่สามารถสะท้อนออกนอกโลกได้  ก่อให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงสภาวะอากาศ อย่างรุนแรงไปทั่วโลก 

ความเกี่ยวโยงระหว่างการใช้ถุงพลาสติกกับโลกร้อน คือ ยิ่งมีการใช้ถุงพลาสติกมากเท่าไหร่ 
ปริมาณก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ที่ถูกปล่อยสู่ชั้นบรรยากาศโลก จากการเผาไหม้ในกิจกรรมการผลิตและ
เผาท าลายถุงพลาสติกก็จะยิ่งสูงมากขึ้น ตามมาด้วยปัญหามากมายจากมลพิษ ถุงพลาสติกจึงมีผลท าให้
เกิดภาวะโลกร้อนและมลภาวะ 

ในช่วงระยะเวลา 20-30 ปีนี้โลกต้องเผชิญกับสภาวะความปรวนแปรอย่างมาก เกิดมลพิษและ
ภัย ธรรมชาติหลายครั้ง เกิดมลพิษทางอากาศและมลพิษในดินมากมาย ทุกอย่างนั้นล้วนมาจากการ
กระท าของ มนุษย์ ความเจริญก้าวทางเทคโนโลยีอาจจะสร้างความสะดวกสบายให้กับมนุษย์ให้มีชีวิต
ความเป็นอยู่ที่ดีข้ึน แต่สิ่งเหล่านี้กลับส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและโลกอย่างรุนแรง หนึ่งในนวัตกรรมที่
มีผลอย่างมา และสิ่งแวดล้อมโลกก็คือ พลาสติก โดยเฉพาะถุงพลาสติก สาเหตุที่ถุงพลาสติกท าให้เกิด
มลภาวะแก่โลกเป็น เพราะท้ังกระบวนการผลิตถุงพลาสติกและกระบวนการท าลาย ก าจัดถุงพลาสติกที่ไม่
ใช้แล้วทั้งสองการกระท านี้ ก่อให้เกิดก๊าซคาร์บอนได้ออกไซด์ ขึ้นในบรรยากาศของโลกและก๊าซนี้จะยังคง
อยู่และไปท าลายชั้นโอโซนของโลก ถ้าหากไม่เผาถุงพลาสติกเหล่านี้แต่ใช้วิธีการกลบฝังก็จะช่วยลดก๊าซ
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คาร์บอนไดออกไซด์ในชั้นบรรยากาศได้บ้าง แต่จะกลับไปสร้างปัญหาอีกอย่างแทน นั่นคือการสร้างขยะที่
ย่อยสลายยาก เพราะถุงพลาสติก 1 ใบ จะใช้เวลาย่อยสลายถึง 450 ปี 

ในประเทศไทย มีความนิยมใช้ถุงผ้าลดโลกร้อน3ประเภท คือ (1) ถุงผ้าดิบ มักนิยมน ามาเป็นถุง
ใส่เอกสารและแจกในงานสัมมนาทั่วไปเนื้อผ้าไม่หนามาก และส่วนใหญ่ราคาไม่แพง (2) ถุงผ้าแคนวาส 
เป็นถุงผ้าฝ้ายแบบหนึ่งนิยมน ามาใช้ท ากระเป๋าหรือใช้ในงานศิลปะ เนื้อผ้าหนากว่าผ้าดิบทั่วไปและ
แข็งแรงทนทานกว่า (3) กระเป๋าผ้านาโน เป็นกระเป๋าผ้าฝ้ายเคลือบด้วยอนุภาคนาโนพอลิเมอร์ ที่มี
คุณสมบัติกันน้ า  สามารถซักท าความสะอาดได้โดยที่ยังคงคุณสมบัติกันน้ าได้อยู่ 

การรณรงค์ให้ใช้ถุงผ้าแทนการใช้ถุงพลาสติกจะช่วยลดการใช้ถุงพลาสติกได้มาก ใน1 สัปดาห์ 
หากใช้ถุงผ้าแทนถุงพลาสติกในการซื้อของเพียง 1 วัน ตลอดปีจะช่วยให้ลดการใช้ถุงพลาสติกหรือลดขยะ
พลาสติกไปได้ ถึง 100 ล้านถุงต่อปี ในสถิติของกรุงเทพมหานครขยะ 85,000 ตัน ที่ต้องเก็บในแต่ละขยะ
วันมีที่เป็นถุงพลาสติก ถึง 1,800 ตันต่อวัน การใช้ถุงผ้าแทนการใช้ถุงพลาสติก นอกจากจะช่วยลดขยะ
จากถุงพลาสติกลงแล้ว การสะพายหรือหิ้วถุงผ้าจะช่วยในการแบกรับน้ าหนักได้ดีกว่าถุงพลาสติก ถุงผ้ามี
ความนุ่มและสัมผัสที่อ่อนโยนกว่า คงทน ไม่ขาดง่ายเมื่อบรรจุของหนักมากๆ สามารถใช้ได้นานและใช้ซ้ า
ได้หลาย มีความสวยงามและมีสไตล์ที่เลือกใช้ได้ตามรสนิยมของผู้ใช้ ลดสารปนเปื้อนที่ก่อให้เกิดมะเร็ง
เมื่อสัมผัสกับของกินหรือร่างกาย พกพาสะดวกและใช้ได้หลายวัตถุประสงค์ 

 

แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับทัศนคติ 
ทัศนคติ (Attitude) คือ การแสดงออกของความรู้สึก ซึ่งเกิดจากการเรียนรู้ที่มีต่อสิ่งเร้าต่างๆ ซึ่ง

ประเมินผลออกมาในลักษณะของความชอบ หรือไม่ชอบ ความพ่ึงพอใจ หรือไม่พึงพอใจในสิ่งต่างๆ 
นักจิตวิทยาหรือนักวิชาการหลายท่านจึงได้ก าหนดความหมายที่เกี่ยวกับทัศนคติไว้มากมายมาย 

ที่แตกต่างกันตามความเชื่อและทฤษฎีของแต่ละท่านดังต่อไปนี้   
เสรี วงษ์มณฑา (2542: 106) ได้กล่าวถึง ทัศนคติ (Atti tude) หมายถึง  “ความโน้มเอียงที่

เรียนรู้ เ พ่ือให้มีพฤติกรรมที่สอดคล้องกับลักษณะที่ พึงพอใจหรือไม่พึงพอใจที่มีต่อสิ่งใดสิ่ ง หนึ่ ง 
(Schiffman; & Kanuk. 1994: 657) หรืออาจ หมายถึง การแสดงความรู้สึกภายในที่สะท้อนว่าบุคคลมี
ความโน้มเอียง พอใจหรือไม่พอใจต่อบางสิ่ง เช่น ตราสินค้า บริการ ร้านค้าปลีกเนื่องจากเป็นผลของ 
กระบวนการทางจิตวิทยา ทัศนคติไม่สามารถสังเกตเห็นได้โดยตรง แต่ต้องแสดงว่าบุคคลกล่าวถึงอะไร 
หรือท าอะไร” 
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ศิริวรรณ เสรีรัตน์; และคณะ (2542: 44) กล่าวว่า ทัศนคติ หมายถึง “ความรู้สึกนึกคิดของบุคคล
ที่มีต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ซึ่งผู้บริโภคเรียนรู้จากประสบการณ์ในอดีต โดยใช้เป็นตัวเชื่อมระหว่างความคิดและ
พฤติกรรม นักการตลาดนิยมใช้เครื่องมือการโฆษณาเพ่ือสร้างทัศนคติที่ดีต่อผลิตภัณฑ์ และตราสินค้า” 

ชิฟแมน;  และคานุก. (Schiffman; & Kanuk. 1994: 657) กล่าวว่า ทัศนคติ (Attitude) 
หมายถึง “ความโน้มเอียงที่เรียนรู้ เพ่ือให้มีพฤติกรรมที่สอดคล้องกับลักษณะที่พึงพอใจหรือไม่พึงพอใจ ที่
มีต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่ง หรืออาจหมายถึง การแสดงความรู้สึกภายในที่สะท้อนว่าบุคคลมีความโน้มเอียง พอใจ
หรือไม่พอใจต่อบางสิ่ง เช่น ตราสินค้า บริการ ร้านค้าปลีก เนื่องจากเป็นผลของกระบวนการทางจิตวิทยา 
ทัศนคติไม่สามารถสังเกตเห็นได้โดยตรง แต่ต้องแสดงว่าบุคคลกล่าวถึงอะไรหรือท าอะไร” 

ค าว่า Attitude ภาษาไทยมีค าหลายค า เช่น ทัศนคติ  เจตคติ ท่าทีความรู้สึก แต่ในความหมาย
ของค าศัพท์ คือ ความพร้อมที่จะปฏิบัติ (Readiness to act) ถ้าเรามีท่าทีความรู้สึกหรือทัศนคติในเชิง
บวก เราย่อมปฏิบัติออกมาในทางบวก แต่ถ้าเรามีท่าทีความรู้สึกในเชิงลบ เราก็ปฏิบัติออกมาในทางลบ 
ทัศนคติจึงมีลักษณะ 

(1) ทัศนคติเชิงบวก (Positive attitude)                ท าให้การปฏิบัติออกมาในทางบวก 
(Actpositively) 

(2) ทัศนคติเชิงลบ (Negative attitude)                 ท าให้การปฏิบัติออกมาในทางลบ  
(Actnegatively) 

พฤติกรรมของมนุษย์เกิดจากทัศนคติ มีข้ันตอนดังนี้ 
(1) K = Knowledge เป็นการเกิดความรู้ เช่น ทราบว่าสินค้าตัวนี้ขายที่ใด ภาพยนตร์ เรื่อง

นี้ฉายที่ใด เมื่อเราทราบแล้ว ขั้นต่อไปของพฤติกรรม 
(2) A = Attitude เป็นการเกิดทัศนคติ เมื่อเกิดความรู้ในขั้นต่อมาจะเกิดความรู้สึกชอบ 

หรือไม่ชอบ ทราบแล้วชอบหรือไม่ ซึ่งความรู้ (Knowledge) และทัศนคติ (Attitude) จะส่งผลไปที่การ
กระท า (Practice) 

(3) P = Practice เป็นการเกิดการกระท าหลังจากท่ีเกิดความรู้และทัศนคติแล้วก็จะเกิดการ
กระท า 

ผู้บริโภคจะประเมินทัศนคติโดยการถามค าถามหรือการลงความเห็นจากพฤติกรรม กระบวนการ
ของผู้บริโภคมีทัศนคติด้านบวกต่อผลิตภัณฑ์นั้น สิ่งนี้แสดงข้อเสนอว่าความเป็นสากล ทั้งหมดของ
พฤติกรรมผู้บริโภคจะสอดคล้องกับการตัดสิ้นใจซื้อ การเสนอแนะกับบุคคลอ่ืน การจัดล าดับการ
ประเมินผลความเชื่อถือและความตั้งใจที่สัมพันธ์กับทัศนคติ ลักษณะทัศนคติมีดังนี้ 
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(1) ทัศนคติที่มีต่อสิ่งหนึ่ง ค าว่า “สิ่งหนึ่ง” (Object) ในความหมายของทัศนคติที่มุ่งสู่ผู้บริโภคจะ
สามารถตีความอย่างกว้างว่า ประกอบด้วย แนวความคิดการบริโภคเฉพาะอย่าง หรือ แนวความคิดที่
สัมพันธ์กับการตลาด เช่น ผลิตภัณฑ์ชนิดของตราสินค้า บริการ ความเป็นเจ้าของ การใช้ผลิตภัณฑ์ การ
โฆษณา ราคา สื่อกลาง หรือผู้ค้าปลีก 

(2) ทัศนคติมีความโน้มเอียงเกิดจากการเรียนรู้ (Attitudes are a learned predisposition) มี
การตกลงกันว่า ทัศนคติมีการเรียนรู้ได้ ซึ่งหมายความว่า “ทัศนคติเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการเรียนรู้เป็น
ผลจากประสบการณ์โดยตรงเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ ข้อมูลที่ได้รับจากบุคคล และการเปิดรับจากสื่อมวลชน 
เช่น การโฆษณาเป็นสิ่งส าคัญที่จะระลึกว่าในขณะมีทัศนคติอาจเกิดจากพฤติกรรม สิ่งนี้ มีความหมายไม่
ตรงกับค าว่าพฤติกรรม แต่จะสะท้อนถึงการประเมินความพึงพอใจหรือไม่พึงพอใจของทัศนคติ ซึ่งอาจจะ
เป็นการชักจูงผู้บริโภคท่ีมีต่อพฤติกรรมเฉพาะอย่างหรือขับไล่ผู้บริโภคจากพฤติกรรมเฉพาะอย่าง” 

(3) ทัศนคติไม่เปลี่ยนแปลง (Attitudes have consistency) ลักษณะของทัศนคติ คือ ความ
สอดคล้องกับพฤติกรรมที่แสดงออกแม้ว่าจะมีแนวโน้มที่ แต่ทัศนคติไม่จ าเป็นถาวรสามารถเปลี่ยนแปลง
ได้ เป็นสิ่งส าคัญท่ีจะแสดงถึงความหมายของค าว่า ไม่เปลี่ยนแปลง (Consistency) โดยทั่วไปเราคาดหวัง
ว่าพฤติกรรมผู้บริโภคที่จะตอบสนองต่อทัศนคติ ตัวอย่าง ผู้บริโภคมองรถยนต์เยอรมันว่าเป็นรถที่มีความ
หรูหรา ภาพลักษณ์สูง มองรถยนต์ญี่ปุ่นว่ามีคุณภาพดี ดังนั้นถ้าผู้บริโภคต้องการรถที่หรูหรา ภาพลักษณ์
สูงจะเลือกรถยนต์เยอรมัน ถ้าผู้บริโภคต้องการรถมีคุณภาพดี ราคาต่ าก็จะซื้อรถยนต์ญี่ปุ่น 

(4) ทัศนคติเกิดขึ้นในแต่ละสถานการณ์ (Attitude  occur within a situation) ทัศนคติเกิดขึ้น
ภายในเหตุการณ์และถูกกระทบโดยสถานการณ์สถาน (Situation) หมายถึง เหตุการณ์ หรือโอกาสซึ่งมี
ลักษณะเฉพาะช่วงเวลา มีอิทธิพลต่อความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติและพฤติกรรม สถานการณ์เฉพาะ
อย่างอาจเป็นสาเหตุให้ผู้บริโภคมีพฤติกรรมไม่สอดคล้องกับทัศนคติก็ได้ แต่ละบุคคลจะมีทัศนคติต่อ
พฤติกรรมเฉพาะอย่างที่แตกต่างกันขึ้นกับสถานการณ์เฉพาะอย่างด้วย สิ่งส าคัญที่จะท าความเข้าใจถึง
วิธีการที่ทัศนคติของผู้บริโภคแตกต่างในแต่ละสถานการณ์ ซึ่งมีประโยชน์ที่จะรู้ถึงความพึงพอใจของ
ผู้บริโภค 

1.โมเดลโครงสร้างทัศนคติ 
โมเดลโครงสร้างทัศนคติ (Structural model of attitudes) การท าความเข้าใจ ความสัมพันธ์

ระหว่าง ทัศนคติและพฤติกรรม นักจิตวิทยาได้สร้างโมเดลเพ่ือศึกษาโครงสร้างของ ทัศนคติ การก าหนด
ส่วนประกอบของทัศนคติเพ่ือจะอธิบายพฤติกรรมที่คาดคะเน ต่อมาจะส ารวจโมเดลทัศนคติที่ส าคัญ
หลายประการ แต่ละโมเดลมีทัศนคติที่แตกต่างกันเกี่ยวกับส่วนประกอบของทัศนคติและวิธีการซึ่งส่วน
ต่างๆ เหล่านี้ มีการจัดหรือมีความสัมพันธ์ระหว่างกันดังภาพที่2.1 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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ภาพที่ 2.1 แสดงโมเดลองค์ประกอบทัศนคติ 
ที่มา: เสรี วงษ์มณฑา , 2542 

โมเดลองค์ประกอบทัศนคติ 3 ประการ (Tricomponenttudeattimodel) หมายถึง โมเดล 
ทัศนคติ ซึ่งประกอบด้วย 3 ส่วนคือ 

(1) ส่วนของความเข้าใจ (Cognitive component) หมายถึง ส่วนหนึ่งของโมเดล 
องค์ประกอบทัศนคติ 3 ประการ ซึ่งแสดงถึงความรู้ (Knowledge) การรับรู้ (Perception) และความ
เชื่อถือ (Beliefs) ซึ่งผู้บริโภคมีความคิดหรือสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ชิฟแมน; และคานุก (Schiffman;& Kanuk. 
1994: 658) ส่วนของความเข้าใจเป็นส่วนแรก ซึ่งก็คือความรู้และการรับรู้ได้รับจากการประสมกับ
ประสบการณ์โดยตรงต่อทัศนคติและข้อมูลที่เกี่ยวข้องจากหลายแหล่งข้อมูลความรู้นี้และผลกระทบต่อ
การรับรู้จะก าหนดความเชื่อถือ (Beliefs) ซึ่งหมายถึง สภาพด้านจิตใจซึ่งสะท้อนความรู้เฉพาะอย่างของ
บุคคลและมีการประเมินเกี่ยวกับความคิดหรือสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ซึ่งก็คือการที่ผู้บริโภคมีทัศนะคติต่อสิ่งหนึ่ง 
คุณสมบัติของสิ่งหนึ่ง หรือพฤติกรรมเฉพาะอย่างจะน าไปสู่ ผลลัพธ์เฉพาะอย่าง 

(2) ส่วนของความรู้สึก (Affective component) หมายถึง โมเดลองค์ประกอบส่วนขอทัศนคติ 
3 ประการซึ่งสะท้อนถึงอารมณ์ (Emotion) หรือความรู้สึก (Feeling) ของผู้บริโภคที่มีต่อความคิดหรือสิ่ง
ใดสิ่งหนึ่ง  ชิฟแมน;  และคานุก (Schiffman; &Kanuk.1994: 657) ส่วนของอารมณ์ และความรู้สึกมี
การค้นพบโดยผู้วิจัยผู้บริโภค ซึ่งมีการประเมินผลเบื้องต้น ซึ่งมีการค้นพบโดยการวิจัยผู้บริโภค ซึ่ ง
ประเมินทัศนคติต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่ง โดยการให้คะแนนความพึงพอใจหรือไม่พึงพอใจ ดีหรือเลว เห็นด้วย
หรือไม่เห็นด้วย การวิจัยได้ระบุว่าสภาพอารมณ์จะสามารถเพ่ิมประสบการณ์ด้านบวกหรือลบ ซึ่ง
ประสบการณ์จะมีผลกระทบด้านจิตใจและวิธีซึ่งบุคคลปฏิบัติการใช้การวัดการประเมินผลถึงทัศนคติต่อสิ่ง
ใดสิ่งหนึ่ง โดยอาศัยเกณฑ์ ดี-เลว ยินดี-ไม่ยินดี 

พฤติกรรม 

(Conation) 

ความเข้าใจ 

(Cognitive) 
ความรู้

(Affective)  
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(3) ส่วนของพฤติกรรม (Cognitive component หรือ Behavior หรือ Doing) หมายถึง ส่วน
หนึ่งของโมเดลองค์ประกอบทัศนคติ 3 ประการซึ่งสะท้อนถึงความน่าจะเป็นหรือแนวโน้มที่จะมี 
พฤติกรรม พฤติกรรมของผู้บริโภค ด้วยวิธีใดวิธีหนึ่งต่อทัศนคติที่มีต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่ง หรืออาจหมายถึงความ
ตั้งใจที่จะซื้อ (Intention to buy) ชิฟแมน; และคานุก (Schiffman; &Kanuk. 1994: 658) จาก
ความหมายนี้ ส่วนของพฤติกรรมจะรวมถึงพฤติกรรมที่เกิดขึ้น รวมทั้งพฤติกรรมและความตั้งใจซื้อของ
ผู้บริโภคด้วยคะแนนความตั้งใจของผู้ซื้อสามารถน าไปใช้เพื่อประเมินความน่าจะเป็นของการซื้อผลิตภัณฑ์
ของผู้บริโภคหรือพฤติกรรมอย่างใดอย่างหนึ่ง 

2.คุณลักษณะของทัศนคติ 
จากทฤษฎีต่างๆ สามารถสรุปคุณลักษณะของทัศนคติได้ดังต่อไปนี้  
(1) ทัศนคติเป็นสิ่งที่มีอยู่ภายใน คือเป็นเรื่องของระเบียบ ความนึกคิดที่เกิดขึ้นภายในของแต่ละ

คน 
(2) ทัศนคติเป็นสิ่งที่เกิดจากการเรียนรู้ ไม่ใช่สิ่งที่ติดตัวมาแต่ก าเนิด ประสบการณ์มีอิทธิพลอย่าง

มากต่อทัศนคติ การสะสมประสบการณ์ทางตรงและทางอ้อม โดยผ่านกระบวนการปะทะสังสรรค์กับสิ่ง
ต่างๆ ในสังคมเป็นต้นว่า บุคคล สิ่งของ สถานการณ์แวดล้อมและความผันแปรในบุคคลของสังคม ฯลฯ 
ล้วนมีผลโดยตรงต่อทัศนคติทั้งสิ้น 

(3) ทัศนคติมีคุณลักษณะของการประเมิน (Evaluative Nature) ทัศนคติเกิดจากการประเมิน
ความคิดหรือ ความเชื่อที่บุคคลมีอยู่เกี่ยวข้องกับสิ่งของ บุคคลอ่ืน หรือเหตุการณ์ ฯลฯ (Attitude 
Object) ซึ่งจะเป็นสื่อกลางท าให้เกิดปฏิกิริยาตอบสนอง ทัศนคติมีธรรมชาติของการประเมินเป็นความคิด
หรือความเชื่อที่มีความรู้สึกแฝงอยู่ด้วย การที่บุคคลหนึ่งจะมีทัศนคติอย่างใดต่อสิ่งใดขึ้นอยู่กับผลของการ
ประเมินความรู้ ความคิด หรือความเชื่อที่มี เกี่ยวกับสิ่งนั้น ผลการประเมินอาจแตกต่างกันตาม
ประสบการณ์ของแต่ละบุคคล การประเมินนี้  พีชบายน์; และไอซ่น (Fishbein; & Ajzen. 1975) เน้นว่า
เป็นคุณลักษณะที่ส าคัญที่สุดที่ท าให้ทัศนคติแตกต่างกันอย่างแท้จริงจาก แรงผลักดันภายในอื่นๆ 

(4) ทัศนคติที่มีคุณภาพและความเข้ม (Quality and Intensity) กล่าวคือ คุณภาพและความ
เข้มข้นของทัศนคติจะเป็นสิ่งที่บอกถึงความความแตกต่างของทัศนคติที่แต่ละคนมีต่อสิ่งต่างๆ ภาพของ
ทัศนคติเป็นสิ่งที่ได้จากการประเมินเมื่อบุคคลประเมินสิ่งใดสิ่งหนึ่งก็อาจมีทัศนคติทางบวก (ความรู้สึก
ชอบ) หรือ ทัศนคติทางลบ (ความรู้สึกไม่ชอบ) ต่อสิ่งนั้น 

(5) ทัศนคติมีความคงทนไม่เปลี่ยนง่าย (Permanence) ทัศนคติคงทนและเปลี่ยนได้ไม่ง่ายนัก     
เชอร์รีฟ (Chorlaf. 1956) นิวคอมบ์; (Newcomb; และคณะ & et al. 1965) กล่าวถึง “ทัศนคติที่ฝัง
แน่นลึกซึ้ง เนื่องจากสิ่งที่ประเมินมีความชัดเจนจนถูกต้องแน่น หรือในกรณีที่มีการสะสมประสบการณ์
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เกี่ยวกับสิ่งนั้น โดยผ่านกระบวนการเรียนรู้มามากพอ ในกรณีเช่นนี้การเพ่ิมความรู้ใหม่ หรือประสบการณ์
ใหม่ หรือแม้การบังคับให้แสดงพฤติกรรมนั้นๆอยู่เสมอ” 

(6) ทัศนคติที่ต้องมีสิ่งที่หมายถึงแน่นอนคือ (Attitude Object) นั้นคือ ทัศนคติต่ออะไร ต่อ
บุคคล ต่อสิ่งของ หรือต่อสถานการณ์ จะไม่มีทัศนคติลอยๆ ที่ไม่ได้หมายถึงสิ่งใด และบุคคลต้องมีความรู้ 
หรือประสบการณ์เกี่ยวกับสิ่งนั้น ทัศนคติจะแตกต่างกันตามระดับความแน่นอนชัดเจนและขอบเขต
โครงสร้างซึ่งขึ้นอยู่กับจ านวนชนิด และคุณลักษณะของส่วนประกอบของสิ่งนั้น 

(7) ทัศนคติมีลักษณะแสดงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลอ่ืนหรือสถานการณ์ และความสัมพันธ์นี้ 
เป็นความรู้สึกจูงใจ (Motivation effect) พีชบายน์ และ ไอเซ่น (Fishbein; & Ajzen.1975) กล่าวว่า 
“ความเชื่อของบุคคลที่มีต่อสิ่งนั้นจะท าหน้าที่เป็นตัวเชื่อมโยงจะ ฉะนั้นเมื่อประเมินความเชื่อสัมพันธ์ใน
รูปแบบดังกล่าวจะเกิดขึ้นในโครงสร้างของทัศนคติ และแต่ละทัศนคติมีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน ทั้งนี้ 
เนื่องจากทัศนคติต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่ง จะประกอบด้วยหลายทัศนคติที่ระดับความสัมพันธ์ที่แตกต่างกัน ในกลุ่ม
ที่มีความสัมพันธ์กันเองสูงก็จะรวมตัวเป็นมิติความสัมพันธ์ยิ่งสูงมากเท่าใด การรวมตัวของแต่ละทัศนคติก็
ยิ่งจะแน่นแฟ้นจะเป็นตัวบ่งชีความคงทนไม่เปลี่ยนง่าย ของทัศนคติและความแม่นย าในการท านาย
พฤติกรรม” 

(8) ทัศนคติเป็นสิ่งที่เกิดจากการเรียนรู้ ไม่ใช่ที่มีติดตัวมาแต่ก าเนิด ประสบการณ์มีอิทธิพลอย่าง
มากต่อทัศนคต ิ

(9) ทัศนคติคุณลักษณะของการประเมิน (Evaluative nature) ทัศนคติเกิดจากการประเมิน
ความคิดหรือความเชื่อที่บุคคลมีอยู่เก่ียวกับสิ่งของ 

(10) ทัศนคติมีคุณภาพและความเข้ม (Quality and intensity) คุณภาพและความเข้มของ
ทัศนคติจะเป็นสิ่งบอกถึง ความแตกต่างของทัศนคติจะเป็นสิ่งที่บอกถึง ความแตกต่างของทัศนคติ ที่แต่
ละคนมีต่อสิ่งต่างๆ 

(11) ทัศนคติมีความคงทนไม่เปลี่ยนง่าย (Permanence) ทัศนคติคงทนและเปลี่ยนได้ไม่ง่ายนัก 
(Stable and enduring) เนื่องจากสิ่งที่ประเมินมีความชัดเจนถูกต้องและแน่นอน หรือในกรณีที่มีการ
สะสมประสบการณ์เก่ียวกับสิ่งนั้น โดยผ่านกระบวนการเรียนรู้มานานพอ 

(12) ทัศนคติมีลักษณะความสัมพันธ์ ทัศนคติแสดงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับสิ่งของบุคคล
อ่ืนหรือสถานการณ์ และความสัมพันธ์นี้เป็นความรู้สึกจูงใจ (Motivation affect) 
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3.หน้าที่และกลไกของทัศนคติ (The function of Consumer Attitudes)  
ทัศนคติมีหน้าที่และกลไกหลายอย่างต่อการแสดงออกของทัศนคติที่มีผลต่อพฤติกรรมการ

ตัดสินใจซื้อของผู้บริโภค หน้าที่หรือกลไกของทัศนคติ ได้แก่ 
(1) หน้าที่ในการปรับตัว (Adjustment function) เป็นหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับหลายวิธีการที่

ผู้บริโภคจะเกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมได้อย่างไร ซึ่งหน้าที่การปรับตัวนี้บุคคลพยายามให้ความพึงพอใจ
สูงสุด หรือรางวัลตอบแทนมากที่สุดจากสิ่งแวดล้อม 

(2) หน้าที่และการป้องกันตน (Ego-defensive function) คือการที่คนเราจะใช้เครื่องมือในการ
ลดความกังวล หรือในการป้องกันตนเองจงที่เขาไม่ยอมรับหรือจากแรงกดดันสิ่งรอบๆตัวเขา 

(3) หน้าที่ในการแสดงออกซึ่งค่านิยม (Value-expressive function) การแสดงซึ่งค่านิยมที่มี
ของบุคคลคือ การแสดงออกซ่ึงทัศนคติซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงประเภทบุคคลที่เรามอง 

(4) หน้าที่ในการแสดงออกซ่ึงความรู้ (Knowledge function) ประกอบด้วยวิถีทางที่บุคคลจะให้
ความหมายต่อสิ่งต่างๆ ที่กระจายอยู่รอบตัวเรา 

4.คุณสมบัติของทัศนคติ (Properties of Consumer Attitudes) 
คุณสมบัติของทัศนคติเป็นพ้ืนฐานที่แสดงออกถึงกลไกการท างานของทัศนคติ หรือหน้าที่ของ

ทัศนคติ ได้แก่ 
(1) ความพร้อมที่จะกระท า (Readiness to act) ทัศนคติจะเป็นตัวเริ่มของการแสดงออกของ

ผู้บริโภคและยังเป็นเครื่องมือในการแสดงออกอย่างง่ายของพฤติกรรมผู้บริโภค 
(2) ทัศนคติของผู้บริโภคอย่างมีทิศทาง (Consumer attitude have polarity) ทัศนคติสามารถ

เกิดในแง่บวกหรือลบก็ได้ ทัศนคติในแง่บวก คือความโน้มเอียงของบุคคลต่อการกระท า หรือตอบสนอง
ในทางท่ีดีต่อสินค้าหรือร้านค้า ทัศนคติในแง่ลบ คือความโน้มเอียงของบุคคลในการหลีกเลี่ยงสถานการณ์
ต่อการกระท า หรือสนองต่อสินค้าหรือร้านค้า 

(3) ของผู้บริโภคมีความเข้มข้นที่แตกต่างกัน (Consumer attitude vary in intensity) ทัศนคติ
ของผู้บริโภคมีความเกี่ยวข้องกับระดับชั้นความรู้สึก ไม่ว่าทัศนคติจะมีทิศทางไปทางไหนก็ตาม บางครั้ง
แนวโน้มของความรู้สึกของการเกิดทัศนคติอาจมีสภาพเป็นกลางคือเฉยๆ นั้นคือความรู้สึกที่ไม่รุนแรงหรือ
เขม้ข้น 

(4) ทัศนคติมีรูปแบบในการแสดงออก (Attitude display structure) ทัศนคติของผู้บริโภคจะ
แสดงออกในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งเสมอ รูปแบบของงทัศนคติจะเป็นตัวชี้ให้เห็นถึงพฤติกรรมของ
ผู้บริโภค 
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(5) ความสมบูรณ์ของทัศนคติมีไม่เหมือนกัน (Completeness of attitudes varies) ทัศนคติ
ของผู้บริโภคมีแนวโน้มที่จะแสดงออกถึงคุณสมบัติที่จะแสดงออกถึงคุณสมบัติที่อาจเรียกว่า ความสมบูรณ์
ได้ ทัศนคติบางครั้งอาจเกิดขึ้นจากการมีข้อมูลที่ไม่สมบูรณ์ก็ได้ ซึ่งจากข้อเท็จดังกล่าวผู้บริโภคถือว่า
ทัศนคติที่เกิดขึ้นนั้นถูกต้องแล้ว และน าไปสู่การกระท า (ศุภร เสรีรัตน์. 2537) 

5.ลักษณะของทัศนคติ 
ลักษณะส าคัญของทัศนคติ สามารถแบ่งออกได้เป็น 9 ประการดั้งนี้ (ยุพิน ลอยหา. 2538: 9)           
(1) ทัศนคติ เป็นภาวะก่อนที่พฤติกรรมโต้ตอบจะเกิดขึ้นต่อเหตุการณ์ หรือสิ่งใดสิ่งหนึ่งหรือจะ

เรียกว่า “เป็นสภาวะที่พร้อมที่จะมีพฤติกรรมจริง” 
(2) ทัศนคติ จะมีความคงตัวอยู่ในช่วงระยะเวลา คือมีความนั่นคงถาวรพอสมควร เปลี่ยนแปลง

ได้ยาก แต่มิได้หมายความว่าจะไม่มีการเปลี่ยนแปลง 
(3) ทัศนคติ เป็นตัวแปรที่น าไปสู่ความสอดคล้องระหว่างพฤติกรรมความรู้สึกนึกคิด ไม่ว่าจะเป็น

การแสดงออกโดยวาจาหรือการแสดงความรู้สึก ตลอดจนการที่จะเผชิญหรือหลีกเลี่ยงต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 
(4) ทัศนคติ มีคุณสมบัติของแรงจูงใจในอันที่จะท าให้บุคคลประเมินและเลือกสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ซึ่ง

หมายความต่อไปถึงการก าหนดทิศทางของพฤติกรรมที่จริงด้วย 
(5) เป็นภาวะทางจิตและประสาทซึ่งอาจแสดงออกให้เห็นทางพฤติกรรม เช่น โกรธ เกลียด รัก

เป็นต้น 
(6) เป็นความพร้อมที่จะตอบสนอง คือ เมื่อทัศนคติที่ดีหรือไม่ดีต่อสิ่งใดก็พร้อมที่ตอบสนองต่อสิ่ง

นั้นตามลักษณะของทัศนคติที่เกิดขึ้น เช่น ชอบวิชาภาษาอังกฤษ ก็มีความต้องการที่จะเรียนหรือสนใจวิชา
ภาษาอังกฤษอยู่เสมอ 

(7) เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นเป็นระเบียบ เกิดขึ้นเป็นกลุ่มและจัดระเบียบไว้แล้วในตัวเอง คือ เมื่อเกิด
ทัศนคติต่อสิ่งใดแล้วก็จะเกิดข้ึนต่อเนื่องกัน จะติดตามด้วยพฤติกรรมที่มีความสัมพันธ์ เช่น โกรธก็อาจจะ
หน้าบึ้งเป็นต้น 

(8) เป็นสิ่งที่เกิดจากประสบการณ์ หมายความว่า ประสบการณ์มีส่วนช่วยในการสร้างทัศนคติได้
ดีหรือไม ่

(9) เป็นพลังส าคัญที่มีอิทธิพบต่อพฤติกรรมที่แสดงออก 
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6.องค์ประกอบของทัศนคติ 
จากความหมายและลักษณะของทัศนคติดังกล่าว นักจิตวิทยาได้เสนอองค์ประกอบของทัศนคติ

ต่างๆ ไว้  3 แนวทาง คือ 
แนวทางท่ี 1 ทัศนคติมี 3 องค์ประกอบ (รวีวรรณ อังดนุรักษ์พันธุ์. 2533: 13; อ้างอิงจาก 

Kretch, Prutchfield; & Pallachey. 1992) มีรายละเอียด ดังนี้ 
(1) องค์ประกอบทางด้านสติปัญญา (Cognitive Component) หมายถึง องค์ประกอบ ความเชื่อ 

ความรู้ ความคิดและความคิดเห็นของบุคคลที่มีต่อเป้าหมายของทัศนคติ 
(2) องค์ประกอบทางด้านอารมณ์ความรู้สึก (Affectiveent)Componหมายถึง ความรู้สึกชอบ-ไม่

ชอบ หรือท่าทางท่ีดี-ไม่ดีเป้าหมายของทัศนคติท าให้เกิดทัศนคติในที่บุคคลมีต่อ ทิศทางใดทิศทางหนึ่ง 
(3) องค์ประกอบทางด้านพฤติกรรม (Behavioral Component) หมายถึง ความพร้อมหรือ

แนวโน้มที่บุคคลจะปฏิบัติต่อเป้าหมายของทัศนคติ 
แนวทางที่ 2 ทัศนคติมี 2 องค์ประกอบ (รวีวรรณ อังดนุรักษ์พันธ์.2533: 13; อ้างอิงจาก 

Rosenberg; & Katz. 1960) มีรายละเอียด ดังนี้  
(1) องค์ประกอบทางด้านสติปัญญา (Cognitive component) หมายถึง กลุ่มของ ความเชื่อที่

บุคคลมีต่อเป้าหมายของทัศนคติจะเป็นตัวส่งเสริมหรือขัดขวางการบรรลุถึงค่านิยมต่างๆ ของบุคคล 
(2) องค์ประกอบทางด้านอารมณ์ความรู้สึก (Affective Component) หมายถึง ความรู้สึกที่

บุคคลมีเมื่อถูกกระตุ้นโดยเป้าหมายของทัศนคติ 
แนวทางที่ 3 ทัศนคติมีองค์ประกอบเดียว คือ อารมณ์ ความรู้สึกในช่องทางชอบหรือไม่ชอบ     

ที่บุคคลมีต่อเป้าหมายของทัศนคติ (รวีวรรณ อังดนุรักษ์พันธ์ 2533: 13 ; อ้างจาก Thurstone. 1995; 
Insko. 1970; Fishbein; & Ajzen. 1975) 

7.แหล่งก าเนิดของทัศนคติ 
ทัศนคติมีแหล่งก าเนิดที่ส าคัญอยู่ 4 ประการ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ (ประภาเพ็ญ สุวรรณ. 

2520: 64) 
(1) ประสบการณ์เฉพาะอย่าง (Specific experiences) เป็นการเรียนรู้ทัศนคติจาก 

ประสบการณ์เฉพาะอย่างที่เกี่ยวข้องกับทัศนคตินั้นในทางที่ดีและไม่ดี เช่น เมื่อมีลูกค้าของธนาคารใช้
บริการกับธนาคารแล้วได้รับการต้อนรับที่อบอุ่นจากพนักงาน สถานที่จอดรถสะดวกท าเลที่ตั้งของสาขา
ใกล้บ้านหรือที่ท างาน ฯลฯ ลูกค้าก็จะเกิดทัศนคดีที่ดีต่อธนาคารและความรู้สึกอยากใช้บริการของ
ธนาคารต่อไป เป็นต้น 
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(2) การติดต่อสื่อสารกับบุคคลอ่ืน (Communication from others) ทัศนคติหลายอย่างของ
บุคคลเกิดขึ้นจากการได้ติดต่อสื่อข่าวสารกับบุคคลอ่ืน โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากการเรียนรู้อย่างไม่เป็น
ทางการที่เด็กได้รับโดยครอบครัว โรงเรียน เพื่อน ฯลฯ 

(3) สิ่งที่เป็นแบบอย่าง (Model) ทัศนคติบางอย่างถูกสร้างขึ้นมาจากการเลียนแบบคนอ่ืนเกิด
ทัศนคติโดยวิธีนี้เกิดขั้นแรกจากเหตุการณ์บางอย่าง บุคคลจะมองเห็นว่าบุคคลอ่ืนมีการปฏิบัติอย่างไร 
ขั้นตอนต่อไปบุคคลนั้นจะแปลความหมายของการปฏิบัตินั้นในรูปของความเชื่อ ทัศนคติ ซึ่งมาจากการ
ปฏิบัติของเขา ถ้าบุคคลนั้นให้ความเคารพนับถือยกย่องบุคคลที่แสดงปฏิกิ ริยานั้นอยู่แล้ว ก็จะยอมรับ 
ความรู้ ความเชื่อจากบุคคลนั้น 

(4) องค์ประกอบที่เกี่ยวข้องกับสถาบัน (Institutional factor ) ทัศนคติของบุคคลหลายอย่าง
เกิดขึ้นสืบเนื่องมาจากสถาบัน เช่น โรงเรียน สถานที่ประกอบพิธีทางศาสนา หน่วยงาน ต่างๆสื่อมวลชน 
ฯลฯ ทัศนคติเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นเฉพาะบุคคลและแตกต่างกันตามปัจจัยสิ่งแวดล้อมที่แตกต่างของบุคคลนั้น
โดยที่บุคคลจะแสดงทัศนคติออกเป็น 3 ประเภทด้วยกันดังนี้ 

(4.1) ทัศนคติเชิงบวก เป็นทัศนคติที่ชักน าให้บุคคลแสดงออก มีความรู้สึก หรืออารมณ์
จากสภาพจิตใจ โต้ตอบในด้านดีต่อบุคคลอื่นๆ เรื่องราวใดเรื่องราวหนึ่ง รวมทั้งหน่วยงาน องค์กร สถาบัน
และการด าเนินกิจการขององค์กรอ่ืน 

(4.2) ทัศนคติเชิงลบ คือ ทัศนคติที่สร้างความรู้สึกในทางที่สร้างในทางที่ไม่ดี หรือในทาง
เสื่อมเสีย ไม่ได้รับความเชื่อถือ หรือไว้วางใจอาจมีความเคลือบแคลงระแวงสงสัยรวมทั้งความเกลียดชังต่อ
บุคคล อ่ืนหรือเรื่องราวใดเรื่องราวหนึ่ง รวมทั้งหน่วยงานสถาบันและการด าเนินกิจการขององค์การอ่ืนๆ 

(4.3) ทัศนคติที่บุคคลไม่แสดงความคิดเห็นในเรื่องราวใดเรื่องราวหนึ่ง รวมทั้งหน่วยงาน
องค์การสถาบันและการด าเนินกิจการขององค์การอ่ืนๆโดยสิ้นเชิง ทัศนคติทั้ง 3 ประชากร บุคคลอาจจะ
มีเพียงประเภทเดียว หรือหลายประเภทรวมกันก็ได้ขึ้นอยู่กับความเชื่อ ความรู้สึก ค่านิยม อ่ืนๆ ที่มีต่อ
บุคคลหรือเรื่องราวนั้น 

8.อิทธิพลต่อการเกิดทัศนคติ 
ปัจจัยต่างๆต่อไปนี้มีอิทธิพลต่อการเกิดทัศนคติของบุคคล ได้แก่ (ยุพิน ลอยหา.2538: 13; 

อ้างอิงจาก เพ็ญแข ศรีสุทธิกุล. 2535) 
(1) บิดามารดา และการอบรมเลี้ยงดู การประพฤติปฏิบัติตน ลักษณะของความเชื่อความคิด

ต่างๆ ของพ่อแม่เป็นสิ่งที่มีอิทธิพลส าคัญเป็นอันดับแรกต่อการสร้างทัศนคติให้แก่ลูก 
(2) ครูและการอบรมสั่งสอน ครูไม่เพียงแต่จะมีอิทธิพลในด้านการถ่ายทอดความรู้ให้กับเด็ก

เท่านั้น ยังมีอิทธิพลในการเสริมสร้างทัศนคติหรือความคิดต่างๆให้กับเด็กอีกด้วย 
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(3) การศึกษา ระดับการศึกษามีผลต่อทัศนคติ เนื่องจากปัจจุบันวิทยาการก้าวหน้าไปมากและ
การศึกษาหาความรู้ของประชาชนก็กว้างขวางมากข้ึน 

(4) วัฒนธรรมในสังคม สังคมที่ต่างกันย่อมมีศาสนาละขนบธรรมเนียมความเชื่อและประเพณีที่
ต่างกัน ความแตกต่างเหล่านี้ ย่อมมีอิทธิพลต่อการสร้างทัศนคติที่แตกต่างกันด้วย 

(5) ความก้าวหน้าทางวิชาการและเครื่องมือสื่อสารใหม่ๆ ความรู้ทางวิชาการที่เปลี่ยนแปลงไป
จากเดิมทุกแขนงวิชาและความก้าวหน้าของเครื่องสื่อสาร เช่น วิทยุ หนังสือพิมพ์ ฯล ท าให้ทัศนคติของ
คนในสังคมเปลี่ยนแปลงไป 

9.ความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติกับพฤติกรรม 
การกระท าใดๆ ของเราส่วนใหญ่มักเกิดจากทัศนคติของผู้นั้น ทัศนคติเป็นเสมือนหางเสือของ

พฤติกรรม คือ เป็นเครื่องควบคุมการกระท าของบุคคล ถ้าเราต้องการพยากรณ์และควบคุมพฤติกรรมของ 
เราต้องศึกษาเรื่อง “ทัศนคติ” อย่างกว้างขวางและลึกซึ้ง อย่างไรก็ตามการศึกษาในอดีตพบว่า
ความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติและพฤติกรรมนั้น เฟสติงเกอร์ (Festinger) ได้อธิบายว่า เหตุผลหนึ่งที่การ
เปลี่ยนแปลงทัศนคติอาจไม่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมในทันทีทันใด เป็นต้น เพราะปัจจัยทาง
สภาพแวดล้อมซึ่งมีผลให้เกิดทัศนคติเดิมอาจจะยังอยู่ภายหลังจากทัศนคติได้เปลี่ยนไปแล้ว ซึ่ง
สถานการณ์เช่นนี้ ท าให้ทัศนคติมีแนวโน้มที่จะกลับมาเป็นแบบเดิมหลังจากที่ได้รับข่าวสารแล้ว (มนัส ฟู
อินหลง. 2534: 42)     

10.การก่อตัวของทัศนคติ (The Formation of Attitudes) 
 เครช ครัทซ์ฟิลด์ และบัลลาคี ( Krech & Crutchfield,1948 ) ได้ให้ความเห็นว่า อาจเกิดขึ้น

จากปัจจัยต่างๆ ดังนี้  
(1) การจูงใจทางร่างกาย (Biological Motivation) สิ่งใดที่สามารถตอบสนองความต้องการ

พ้ืนฐานทางร่างกายของตนได้ บุคคลจะมีทัศนคติที่ดีต่อสิ่งนั้น หากสิ่งใดตอบสนองความต้องการของตน
ไม่ได้ บุคคลก็จะมีทัศนคติไม่ดีต่อสิ่งนั้น 

(2) ข่าวสารข้อมูล (Information) ทัศนคติจะมีพ้ืนฐานมาจากสารข้อมูลที่บุคคลได้รับท าให้บุคคล
นั้น เก็บข้อมูลข่าวสารนั้นไปคิดและสร้างเป็นทัศนคติขึ้นมาได้ ฉะนั้นบางคนจึงอาจเกิดทัศนคติไม่ดีต่อผู้อ่ืน 
โดยการฟังค าติฉันที่ใครๆมาบอกไว้ก่อนก็ได้  

(3) การเข้าไปเป็นสมาชิกหรือสังกัดกลุ่มใดกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง (Group Affiliation) เพราะบุคคลที่
อยู่ในสังคมย่อมจะปรับทัศนคติและปฏิบัติตนคล้อยตามบรรทัดฐาน (Norm) ของกลุ่ม บุคลิกภาพ 
(Personality) ทัศนคติมีส่วนสัมพันธ์กับบุคลิกภาพของบุคคลนั้นด้วย 
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11.การเปลี่ยนแปลงของทัศนคติ 
ทัศนคติของบุคคลสามารถถูกท าให้เปลี่ยนได้หลายวิธี อาจจะโดยที่ให้บุคคลได้รับอาข่าวสาร

ต่างๆ ซึ่งมาจากบุคคลอ่ืนๆ หรือส่วนมวลชนต่างๆ ข่าวสารที่ได้รับจะท าให้เกิดความเปลี่ยนแปลงองค์กร
ประกอบของทัศนคติด้านการเรียนรู้ ที่เชื่อกันว่าองค์ประกอบส่วนใดส่วนหนึ่งเป็นเปลี่ยนองค์ประกอบ
ด้านอ่ืนจะมีแนวโน้มจะท าให้องค์ประกอบด้านทัศนคติและพฤติกรรมที่แสดงออก เปลี่ยนแปลงทัศนคติ 
ซึ่งประกอบด้วยขั้นต่างๆ ด้วยกัน 5 ขั้นตอน คือ 

(1) การใส่ใจ (Attention) 
(2) การเข้าใจ (Comprehension) 
(3) การยอมรับ (Yielding) 
(4) การเก็บเอาไว้ (Retention) 
(5) การกระท า (Action) 

12.กระบวนการเปลี่ยนแปลงทัศนคติ 
สุชา จันทร์หอม (2541: 245-246) กล่าวว่า ทัศนคติบางอย่างพอที่จะปรับปรุง เปลี่ยนแปลงได้ 

ถ้าเห็นเป็นไปในทางที่จะท าให้บุคลิกภาพเสื่อมเสีย นักจิตวิทยาได้แนะน าวิธี เปลี่ยนแปลงทัศนคติ 3 
ประการดั้งนี้   

(1) การชักชวน (Persuasion) 
(2) การเปลี่ยนแปลง (Group Change) 
(3) การโฆษณาชวนเชื่อ (Propaganda) 

  การเปลี่ยนแปลงทัศนคติ จะได้ผลอย่างไรขึ้นอยู่กับองค์ประกอบ 3 ประการคือ 
(1) การเลือกรับรู้ (Selective perception) คนเราจะรับรู้ในสิ่งที่เห็นว่าเหมาะสมกับตนเท่านั้น 

หากสิ่งใดที่ไม่เหมาะสมกับคน คนจะตัดออกไป 
(2) การหลีกเลี่ยง (Avoidance) นั้นคือ คนเราจะรับเอาแต่สิ่งที่ให้ความสุข หรือให้ในสิ่งที่คน

ต้องการเท่านั้น ส่วนหนึ่งที่จะบังเกิดความทุกข์แก่ตน บุคคลจะไม่ยอมรับ คนชนิดนี้ ก็เปลี่ยนทัศนคติได้
ยากเช่นเดียวกัน 

(3) การสนับสนุนของกลุ่ม (Group support) บุคคลที่ประสบความส าเร็จขณะอยู่ในกลุ่มใดกลุ่ม
หนึ่ง ก็ไม่อยากที่จะเปลี่ยนแปลงกลุ่มใหม่ เพราะมีความสุข และประสบความส าเร็จแล้ว พวกนั้นก็จะ
เปลี่ยนแปลงทัศนคติยากเช่นเดียวกัน 
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13.บทบาทของทัศนคติ 
ส าหรับบทบาทของทัศนคติ แคทซ์ ( Krech , 1948 )  ได้กล่าวถึงบทบาทของทัศนคติไว้ 4 

ประการ คือ 
(1) การปรับเพ่ือใช้งาน (Adjustment – Utility) อย่างกรณีที่เราชอบสิ่งที่ตอบสนอง ต่อความ

ต้องการของเรา 
(2) การปกป้องความรู้สึกต่างๆ (Ego – Defense) ตัวอย่างเช่น เมื่อเราสร้างทัศนคติ ขึ้นเพ่ือ

ปกปิดความไม่ม่ันคงทางความรู้สึกของเราเมื่อสิ่งข่มขวัญเกิดขึ้น 
(3) การแสดงออกถึงค่านิยม (Value Expression) อย่างเช่น การสร้างทัศนคติขึ้นเพ่ือแสดงออก

ถึงความเชื่อถือ หรือค่านิยมต่างๆ 
(4) หน้าที่เกี่ยวกับความรู้ (Knowledge) อย่างเช่น เมื่อใช้ทัศนคติเป็นเครื่องมือช่วย ในความ

เข้าใจในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เช่น เรื่องเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม เป็นต้น 

14.ประเภทของทัศนคติ 
ชวนะ ภวภานนท์ (อ้างอิงจาก ชวนะ ภวภานนท์ ม.ป.ป.) ได้กล่าวว่าบุคคล แสดง ทัศนคติออกได้ 

3 ประเภท คือ 
(1) ทัศนคติเชิงบวก เป็นทัศนคติที่ชักน าให้บุคคลแสดงออก มีความรู้สึกอารมณ์จากสภาพจิตใจ

ในด้านดีต่อบุคคลอ่ืน หรือเรื่องราวใดเรื่องราวหนึ่งทั้งหน่วยงาน องค์การ สถาบัน และการด าเนินกิจการ
ขององค์การและอ่ืนๆ ทัศนคติเชิงบวก (Positive Attitude) ท าให้การปฏิบัติออกมาในทางบวก (Act 
Positively) 

(2) ทัศนคติเชิงลบ เป็นทัศนคติที่สร้างความรู้สึกเป็นไปในทางเสื่อมเสียไม่ได้รับความเชื่อหรือ
ไว้วางใจ อาจมีความเคลือบแคลงระแวงสงสัย รวมทั้งเกลียดชังต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งเรื่องราว หรือปัญหา
ใดปัญหาหนึ่ง หรือหน่วยงาน องค์กร สถาบันและการด าเนินการขององค์การและอ่ืนๆ ทัศนคติเชิงลบ 
(Negative Attitude) ท าให้การปฏิบัติออกมาในเชิงลบ (Act Negative) 

(3) ทัศนคติที่บุคคลไม่แสวงความคิดเห็นเป็นเรื่องเป็นราว ปัญหาใดปัญหาหนึ่งหรือต่อบุคคล 
หน่วยงาน สถาบัน องค์กร และอ่ืนๆ โดยสิ้นเชิง จากแนวคิดเกี่ยวกับทัศนคติในด้านต่างๆ มาใช้ในการ
อธิบายเปรียบเทียบกรอบทัศนคติของผู้บริโภคเก่ียวกับถุงผ้า 
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แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับแรงจูงใจ 
ความหมายของค าว่า “แรงจูงใจ” มีผู้ให้ความหมายเอาไว้ดังนี้  คือ 
Loudon and Bitta (Loudon and Bitta. 1988 : 368) ได้ให้ความหมายของแรงจูงใจว่า 

“แรงจูงใจ” หมายถึง สภาวะที่อยู่ภายในตัวของผู้บริโภค ที่เป็นพลังท าให้ร่างกายมีการเคลื่อนไหวไป
ทิศทางท่ีมีเป้าหมายที่ได้เลือกไว้แล้วซึ่งมักจะเป็นเป้าหมายที่มีอยู่ในภาวะสิ่งแวดล้อม 

เสรี วงษ์มณฑา (2542 : 54) ให้ความหมาย “แรงจูงใจ”หมายถึง พลังกระตุ้น (Drive) ภายใน
ของแต่ละบุคคล ซึ่งกระตุ้นให้บุคคลเกิดการปฏิบัติ  

จากความหมายต่าง ๆ ข้างต้น “แรงจูงใจ” หมายถึง การที่บุคคลได้รับการกระตุ้นจากปัจจัย
ภายนอกและภายใน เพ่ือให้เกิดการกระท าหรือพฤติกรรมบางอย่างที่ต้องการ 

1.สาเหตุของการเกิดแรงจูงใจ 
สาเหตุของการเกิดแรงจูงใจมีหลายกรณี (พิบูล ทีปะปาล 2545:156– 159) กล่าวถึง 
สาเหตุของการเกิดแรงจูงใจไว้ดังนี้  
(1) แรงจูงใจที่เกิดจากตัวผลิตภัณฑ์ (Product Buying Motives) ได้แก่ แรงจูงใจที่เกิดขึ้นกับ

ผู้บริโภคที่จะต้องซื้อสินค้าและบริการอย่างใดอย่างหนึ่งมาเพ่ือสนองความต้องการของตนให้ได้รับความ
พอใจ เนื่องจากสินค้าและบริการที่น ามาสนองความต้องการนั้นมากมายแต่เงินที่จะน ามาซื้อสินค้า
เหล่านั้น มีจ ากัด ผู้บริโภคจึงจ าเป็นต้องตัดสินใจซื้อสินค้าอย่างใดอย่างหนึ่งตามก าลังอ านาจซื้อของเขา 

(2) แรงจูงใจที่เกิดจากเหตุผล (Rational Buying Motives) เป็นแรงจูงใจที่เกิดจากการ
ใคร่ครวญพินิจพิจารณาของผู้ซื้ออย่างมีเหตุผลก่อนว่าท าไมจึงซื้อสินค้าชนิดนั้น แรงกระตุ้นประเภทนี้ ใน
ที่นี้จะยกตัวอย่างเป็นรถยนต์ ได้แก่ 

(3) ความประหยัด (Economy) หมายถึง ความประหยัดในการซื้อและใช้ เช่น ในปัจจุบันนิยมใช้
รถยนต์ขนาดเล็กมากกว่ารถยนต์ขนาดใหญ่ เพราะรถยนต์ขนาดเล็กถูกกว่าและประหยัดค่าน้ามันได้
มากกว่า เป็นต้น 

(3.1) ประสิทธิภาพและสมรรถภาพในการใช้ (Efficiency and Capacity) เช่น คนนิยม
ยางเรเดียล ก็เพราะมีประสิทธิภาพในการเกาะถนนได้ดีกว่ายางรถยนต์ธรรมดา หรือบางคนซื้อนาฬิกา  
โอเมก้าก็เพราะเชื่อว่ามีความเที่ยงตรงในการรักษาเวลาดี เป็นต้น 

(3.2) ความเชื่อถือได้ (Dependability) เป็นแรงจูงใจในการซื้อที่มีความส าคัญมาก 
อย่างหนึ่ง ปกติผู้ผลิตหรือผู้ขายมักจะมีสัญญาประกันสินค้าให้ เช่น รับประกันภายใน 1 ปี หรือจะซ่อม 
ให้ฟรีเมื่อช ารุดเป็นต้น 
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(3.3) ความทนทานถาวร (Durability) เช่น บางคนนิยมใช้ผลิตภัณฑ์ที่ท ามาจาก สหรัฐฯ
หรือจากประเทศทางตะวันตกมากกว่า ผลิตภัณฑ์ที่ผลิตมาจากประเทศญี่ปุ่น เพราะคิดว่าผลิตภัณฑ์จาก
ประเทศญี่ปุ่นมักไม่ค่อยคงทนถาวร เป็นต้น 

(3.4) ความสะดวกในการใช้ (Convenience) เช่น การนิยมใช้รถยนต์อัตโนมัติ เพราะ
จะได้ไม่ยุ่งยากในการเข้าเกียร์ เป็นต้น 

(4) แรงจูงใจที่เกิดจากอารมณ์ (Emotional Buying Motive) แบ่งออกได้ดังนี้  
(4.1) การเอาอย่างแข่งดีกัน (Emulation) เช่น เมื่อเห็นเพ่ือนฝูงญาติมิตร หรือเพ่ือน

บ้านใกล้เคียงมีอะไรเด่น ตนเองก็พยายามไปขวนขวายหาซื้อมาบ้าง เพ่ือไม่ให้น้อยหน้าเขา เป็นต้น 
(4.2) ต้องการจุดเด่นเป็นเอกเทศ (Individuality) เช่น ต้องการแต่งตัวด้วยเสื้อผ้าที่

ทันสมัยหรือน าแฟชั่นเพื่อแสดงจุดเด่นไม่ซ้ าแบบใคร เป็นต้น  
(4.3) ต้องการอนุโลมคล้อยตามผู้อ่ืน (Conformity) เป็นลักษณะตรงข้ามกับพวก

ต้องการจุดเด่นเป็นเอกเทศ พวกนี้จะรอคอยจนกว่าคนอ่ืนเขาซื้อกัน หรือซื้อตามบุคคลที่มีชื่นชอบ เป็นต้น 
(4.4) ต้องการความสะดวกสบาย (Comfort) เป็นแรงจูงใจที่เกิดผู้ซื้อต้องการความ

สะดวกสบายในการท างานที่เป็นอยู่ การผ่อนแรง หรือการผ่อน เป็นต้น 
(4.5) ต้องการความส าราญเพลิดเพลินใจ (Entertainment and Pleasure) เป็น

แรงจูงใจที่เกิดจากผู้ซื้อต้องการความสนุกสนานเพลิดเพลิน เช่น การซื้อวิทยุมาฟัง เป็นต้น 
(4.6) ความทะเยอทะยานมักใหญ่ใฝ่สูง (Ambition) เป็นความหยิ่งถือดีหรือความ

ปรารถนาเกี่ยวกับศักดิ์ศรีเกียรติคุณ เช่น ชอบซื้อรถขนาดใหญ่ เพ่ือให้สั งคมยอมรับว่าเป็นคนมีเกียรติ 
เป็นต้น 

(5) แรงจูงใจที่เกิดจากการอุปถัมภ์ร้านค้า (Patronage Buying  Motives) เกิดจาก สาเหตุ
ดังต่อไปนี้  

(5.1) ให้บริการดีเป็นที่พอใจ (Satisfactory Services) 
(5.2) ราคาย่อมเยาว์สมเหตุสมผล (Reasonable Prices) 
(5.3) ท าเลที่ตั้งของร้านสะดวกในการที่จะไปซื้อ (Good Access to Location) 
(5.4) มีสินค้าให้เลือกได้หลายอย่าง (Abundant of  Assortments)  
(5.5) ชื่อเสียงของร้าน (Goodwill or Image) ดีเป็นที่เชื่อถือได้ 
(5.6) ความเคยชินเกี่ยวกับนิสัยการซื้อ (Buying Habits ) เช่น การเคยซื้อสินค้าจาก 

ร้านใดร้านหนึ่งมาเป็นเวลานานแล้ว เป็นต้น 
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2.ธรรมชาติของแรงจูงใจ 
แรงจูงใจเป็นสิ่งที่อยู่เบื้องหลังการตัดสินใจซื้อของผู้บริโภค ธรรมชาติของแรงจูงใจ (Nature of 

Motive) ของมนุษย์ (เสรี วงษ์มณฑา 2542: 54) ประกอบด้วย 
(1) แรงจูงใจที่มีพ้ืนฐานมาจากความต้องการ (Based on needs ) คือ มีแรงจูงใจ เกิดขึ้นจาก

ความต้องการ ซึ่งความต้องการแบบนี้มีก็ได้ หรือไม่มีก็ได้ ซึ่งไม่จัดเป็นแรงจูงใจ เมื่อไหร่ที่ความต้องการมี
ความรุนแรงขึ้น จนเกิดความตึงเครียดลายเป็นแรงจูงใจขึ้นมา 

(2) แรงจูงใจเป็นความหงุดหงิด หรือความตึงเครียด (Frustration)  
(3) การมุ่งหมายความส าคัญไปที่เป้าหมาย (Goal –Directed) คือ การพยายามที่จะแก้ไขปัญหา

ต่างๆ ซึ่งจะต้องมีทิศทางที่แน่ชัดและทิศทางที่ว่านั้น จะต้องมุ่งตรงเข้าสู่เป้าหมายชีวิตเป็นการรวมพลัง 
(4) การรวบรวมความพยายาม (Muster Up all the Efforts) เมื่อพยายามจะรวมพลัง รวม

ความพยายามต่างๆ ทั้งหลายเพ่ือจะบรรลุเป้าที่เราต้องการจะแก้ไขให้ได้การจูงใจเป็นสิ่งกระตุ้นให้บุคคล
เกิดพฤติกรรมการแสดงออก 

ดังนั้น การศึกษาทฤษฎีการจูงใจจึงท าให้ผู้วิจัยได้เข้าใจถึงปัจจัยต่างๆที่ส่งผลต่อส่งที่ ก่อให้เกิด
พฤติกรรม ผู้วิจัยจึงน าทฤษฎีมาท าเป็นกรอบแนวความคิด และออกแบบสอบถาม 

3.ทฤษฎีการจูงใจของมาสโลว์ (Maslow’s Hierarchy of Human Needs) 
ประกอบด้วย 5 ขั้นความต้องการ ได้แก่ 
ขั้นที่ 1 ความต้องการของร่างกาย หรือความต้องการทางกายภาพ (Physiological Needs)  

เป็นความต้องการระดับแรกขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ซึ่งเป็นสิ่งจ าเป็นที่จะช่วยให้ชีวิตอยู่รอดและด ารงอยู่ได้ 
เป็นระดับความต้องการทางเสรี ได้แก่ ความต้องการอาหาร น้ า อากาศ เครื่องนุ่งห่ม การขับถ่าย และ
ความต้องการทางเพศ ฯลฯ 

ความต้องการขั้นปฐมภูมิเป็นสิ่งส าคัญมากในแง่การตลาด เพราะมนุษย์ต้องมีความต้องการนี้ เกิด
ขึ้นมาก่อน นักการตลาดจึงจะสามารถน าเสนอสินค้าชนิดอ่ืนต่อไป เช่น ถ้ามนุษย์ไม่มีความกระหาย ถ้า
หากผลิตน้ าอัดลมหรือน้ าแรออกมาขายก็ไม่สามารถขายได้ เป็นต้น 

ขั้นที่ 2 ความต้องการด้านความปลอดภัยและความมั่นคง (Safety and Security Needs 
Protection Order Stability) ความต้องการด้านความปลอดภัยและความมั่นคงของชีวิต คือ ความ
ต้องการการปกป้องคุ้มครอง ต้องการความมั่นคงของชีวิต ต้องการระเบียบวินัยในชีวิต ต้องการพ้นจาก
อันตรายหรือต้องการสุขภาพท่ีแข็งแรง ต้องการมีอนามัยที่ดี เช่น น้ าประปา ตอบสนองขั้นตอนที่ 1 ได้แต่
ตอบสนองขั้นที่ 2 ไม่ได้ จึงเกิดน้ าดื่มสิงห์ น้ าดื่มโพลาริส เป็นต้น ในสองข้ันตอนนี้ก็สามารถอธิบายถึงเรื่อง
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ความต้องการระดับบน (Holistic) ได้ ตัวอย่างขณะที่หิวอาหาร ต้องการเลือกร้านค้าที่สะดวกด้วย (แสดง
ว่ามีความต้องการสองอย่างเกิดขึ้นพร้อมกัน) และถ้าต้องการความสะอาดสูงกว่าการรับประทานอาหาร
ธรรมดา เมื่อยังไม่พบร้านขายอาหารที่สะอาด ก็ยังไม่เข้าไปรับประทาน ถ้าวันนี้มีเวลา ไม่หิวมากและมี
เงินมาก ความปลอดภัย(Safety) ส าคัญกว่าจะ แต่ถ้าวันนี้ไม่มีเวลาและมีเงินน้อย เรื่องความปลอดภัย 
(Safety) จะมาภายหลังความต้องการอาหาร หรือถ้าปวดท้องต้องการเข้าห้องน้ า ถ้าไม่ปวดจริงความ
ปลอดภัย (Safety) คือต้องหาห้องน้ าที่สะอาดๆก็จะมาก่อน ถ้าห้องน้ าสะอาดก็จะไม่เข้าไปใช้ แต่ถ้าปวด
จริงๆ ความปลอดภัย (Safety) ก็จะมาภายหลัง ห้องน้ าจะสะอาด หรือไม่สะอาดก็จ าเป็นต้องเข้าไปใช้
ก่อน 

ขั้นที่ 3 ความต้องการด้านสังคม ความรู้สึกที่ดี ความเป็นมิตร การยอมรับ (Social Needs : 
Affection, Friendship, Belonging) หรือบางต ารา เรียกว่า ความต้องการความรัก (Love Needs) คือ
ความรู้สึกที่ดีต่อกัน (Affection) ,การยอมรับ (Acceptance) ซึ่งบางครั้งความต้องการการยอมรับ ใน
สังคมท าให้เกิดพฤติกรรมต่างๆ เช่น การใช้สินค้าที่มียี่ห้อดัง การรับประทานอาหารในที่หรูหรา การซื้อ
ของขวัญให้ผู้อื่นในราคาแพง เป็นต้น 

ขั้นที่ 4 ความต้องการด้านอีโก้ : ความภาคภูมิใจ ชื่อเสียง สถานภาพและความเคารพตนเอง(Ego 
Needs : Prestige , Status , Self-respect) คือความต้องการความภูมิใจในความเป็นตัวของตัวเอง ข้อนี้ 
มักเกิดขึ้นกับคนที่มีฐานะดี เพราะในขั้นนี้ ไม่ได้ท าอะไรเพ่ือคนอ่ืน แต่ท าเพ่ือสถานภาพของตนเอง      
ท าเพ่ือให้รางวัลชีวิตกับตนเอง คนเหล่านี้มักพูดว่า “ส าหรับคนอย่างฉันน้อยกว่านี้ได้อย่างไร” หรือ “น้อย
กว่านี้  ก็คงไม่ใช่ฉันหรอกนะ” คนที่มีความต้องการขั้นนี้ต้องเป็นคนมีฐานะดี แต่อย่างไรก็ตาม ณ จุดหนึ่ง
คนที่คิดว่าจะให้รางวัลอะไรกับชีวิตบ้างเสมอๆ บางคนใส่ชุดชั้นในราคา แพงๆทั้งๆที่ไม่มีคนเห็นและใส่
ด้วยความภาคภูมิใจคนเดียวความต้องการด้านอีโก้ (Ego Needs) ในขั้นนี้ จะมีคนมากถึงน้อย 

 ขั้นที่ 5 ความสนใจ (Self-Actualization :  Self-Fulfillments) เป็นความปรารถนาของบุคคล
ที่จะตอบสนองศักยภาพส่วนบุคคล ซึ่งประกอบด้วยทุกสิ่งที่บุคคลมีความสามารถจะต้องการ เป็นตาม
ค าอธิบายของมาสโลว์ ที่ว่า สิ่งที่บุคคลสามารถเป็นได้เขาจะต้องเป็นให้ได้ (What a man can be he 
must be) เช่น ความต้องการเป็นดารา นักกีฬาที่มีความสามารถในกีฬาประเภทต่างๆ เป็นความต้องการ
ในความสามารถของบุคคลเพื่อสร้างสรรค์ ( Capacity for Creativity) 

การที่ล าดับขั้นความต้องการของมาสโลว์ได้เขียนเป็นชั้นๆนั้น เพราะมาสโลว์ได้วางหลักการ ของ
เขาเอาไว้ว่า ความต้องการของมนุษย์มีความเป็นพ้ืนฐานไม่เท่ากัน บางอย่างมีความเป็นพ้ืนฐานมากกว่า 
บางอย่างนั้นวิวัฒนาการมากกว่าความเป็นการที่มีความเป็นพ้ืนฐานมากกว่านั้น เป็นความต้องการที่ต้อง
ได้รับการตอบสนองก่อนมีความส าคัญมากกว่าความต้องการด้านอ่ืนๆ ในกรณีที่มีทรัพยากรจ ากัด แต่ใน
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เวลาที่ไม่มีข้อจ ากัดความต้องการในระดับสูงก็จะได้รับการตอบสนอง และมีความส าคัญมากกว่าขึ้นไป
เรื่อยๆ แต่อย่างไรก็ตาม มาสโลว์ได้อธิบายขั้นตอนทั้ง 5 ประการนี้ว่าความต้องการทั้ง 5 ประการนี้ มี
ลักษณะเป็นพลวัตร (Holistic  Dynamic) หมายความว่า ความต้องการเหล่านี้ไม่ได้เรียงล าดับ 1,2,3,4,5 
เสมอไป แต่จะล าดับความส าคัญของแต่ละตัวแล้วแต่สถานการณ์ ถึงแม้ว่าความต้องการดังกล่าวนั้น
จะต้องได้รับการตอบสนองก่อนความต้องการอ่ืนจะเกิดขึ้น ความต้องการตั้งแต่ 2-5 อย่างสามารถเกิดขึ้น
ได้พร้อมกันโดยที่แต่ละอย่างไม่ได้รับการตอบสนองเลย และในการที่ความต้องการใดจะมีบทบาทมากกว่า
กันนั้น ก็ขึ้นอยู่ กับสถานการณ์ที่แวดล้อม เช่น คนนั้นอาจหิวพร้อมๆกัน ต้องการความปลอดภัยและ
ต้องการเอาใจคนรัก เกิดข้ึน 3 อย่างพร้อมกัน ซึ่งถ้าจะกล่าวตามหลักพ้ืนฐานแล้ว หิวน่าจะมาก่อนอันดับ
แรก แต่ในขณะนั้นเราต้องการเอาใจคนรักแต่ เราทนหิวเพ่ือที่จะขับรถหาร้านอาหารที่ถูกใจคนรักของเรา
ได้ ซึ่งความต้องได้รับความรักอาจจะส าคัญกว่า หรือ อย่างเช่นถ้าหิว แต่ถ้ามาที่นี้ต้องรับประทานอาหาร
ร้านนี้เท่านั้น ซึ่งต้องทนหิวไปก่อนเพราะความต้องการความสนใจส าคัญกว่าความต้องการทางสรีระ 

ตามท่ีกล่าวมาแล้วในขั้นต่างๆ ทั้ง 5 ขั้นนี้ไม่จ าเป็นต้องไปตามขั้นตอนจากระดับล่างไป ระดับบน
เสมอ อาจมีหลายขั้นตอนเกิดขึ้นพร้อมๆกันก็ได้ คือความปลอดภัย ความสะอาด และการซื้อรถเบนซ์ 
หรือรถจากัวร์มาขับ ก็เท่ากับสนองความต้องการ 5 ขั้นนั้น ขั้นตอนใดส าคัญจะพิจารณาว่าเราอยู่ที่
ขั้นตอนใด ถ้าเรามีฐานะดีจะมีความต้องการในขั้นที่  4-5 ถ้าเราอยู่ในสถานภาพที่ยากจนขั้นที่ 1 จะมา
ก่อนขั้นอ่ืนๆ ถ้าเราป่วยอยู่ข้ันที่ 2 ก็จะต้องมาก่อนขั้นอ่ืนๆ เช่น เป็นโรคเก๊า ดื่มน้ าเต้าหู้ไม่ได้ แม้จะหิวน้ า 
เดินผ่านร้านขายน้ าเต้าหู้ ถึงแม้จะหิวน้ าก็ต้องเมินหน้าหนี เพราะไม่สามารถรับประทานได้ นอกจากนี้แล้ว
มาสโลว์ จ าแนกความต้องการออกเป็นคือ 2 ด้าน 

(1) ความต้องการเรื่องสุนทรีย์ (Aesthetics Needs) โดยธรรมชาติแล้วมนุษย์ต้องการเรื่องความ
สุนทรีย์ (Aesthetics Needs) อะไรที่สวยกว่าย่อมได้เปรียบถึงแม้ว่าจะไม่เป็นแก่นสาร เช่น หนังสือเล่ม
หนึ่งแก่นสารอยู่ที่เนื้อหา แต่หน้าปกไม่สวยก็อาจจะกลายเป็นหนังสือที่ไม่น่าสนใจ ดังนั้นมนษุย์เราโดย
ธรรมชาติย่อมล าเอียงไปกับสิ่งที่สวยงาม ออกแบบ (Design) การทางการตลาดจึงส าคัญ เช่น การ
ออกแบบเฟอร์นิเจอร์ที่สร้างสรรค์สวยงามไม่สามารถหาซื้อได้จากร้านทั่วไป ต้องสั่งผลิต ย่อมมีคุณค่า
ดีกว่าเฟอร์นิเจอร์ที่ท าครั้งล่ะหลายๆชิ้น ไม่มีความโดดเด่น 

(2) ความต้องการอยากเห็น (Needs to Know หรือ Curiosity Needs) ส่วนใหญ่มนุษย์ทนไม่ได้
กับความไม่รู้ จึงท าให้สินค้าหลายอย่างขายได้เพราะความอยากรู้อยากเห็นของคนนั้นเอง เช่น นิตยสาร 
หนังสือพิมพ์ ข่าววิทยุ ข่าวโทรทัศน์ บางคนอาจสั่งอาหารมารับประทานเพราะชื่อแปลกประหลาด จึง
อยากรู้ว่าสิ่งนั้นเป็นอะไร นิตยสารบางเล่มขายได้เพราะใส่ไว้ในถุงพลาสติกท าให้คนอยากรู้ว่าหนังสือเล่ม
นั้นคืออะไร 
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Maslow อธิบายถึงความต้องการมนุษย์ ซึ่งมีลักษณะเป็นล าดับขั้นจากต่ าไปหาสูง (Hierarchy & 
Needs) และเป็นทฤษฎีที่ยอมรับแพร่หลาย (Abraham H. Maslow. 1954 : 69-80) ดังภาพที่ 2.2 ดังนี้  

(1) มนุษย์มีความต้องการ ความต้องการมีอยู่เสมอและไม่มีที่สิ้นสุด แต่สิ่งที่มนุษย์ต้องการนั้น 
ขึ้นอยู่กับว่าเขามีสิ่งนั้นอยู่แล้วหรือยัง ขณะที่ความต้องการใดได้รับการตอบสนองแล้ว ความต้องการอ่ืนๆ
ก็จะเข้ามาแทนท่ี กระบวนการนี้ไม่มีที่สิ้นสุด และเริ่มตั้งแต่เกิดจนตาย 

(2) ความต้องการที่ได้รับการสนองแล้ว จะไม่เป็นสิ่งจูงใจของพฤติกรรมอีกต่อไป ความต้องการ
เท่านั้นที่เป็นแรงจูงใจของพฤติกรรม 

(3) ความต้องการของมนุษย์มีล าดับขั้นความส าคัญเม่ือความต้องการในระดับ กล่าวคือ เมื่อความ
ต้องการในระดับต่ าได้รับการตอบสนองแล้ว ความต้องการระดับสูงก็จะเรียกร้องให้มีการตอบสนองทัน 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

ภาพที ่2.2 ล าดับความต้องการตามทฤษฎีของมาสโลว์  

ที่มา: Maslow. 1954 : 69-80 

ความต้องการศักดิ์ศรี 

และความภาคภูมิใจ 

ความต้องการ ความม่ันคง 

และความปลอดภัย 

ความต้องการ

ความส าเร็จ 

ความต้องการทางสรีระวิทยา 

ความต้องการความรัก 

และการเป็นเจ้าของ 
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งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
วรางคณา ศรนิล (2555) ได้ท าการวิจัยเรื่องมาตรการทางนโยบายเพ่ือลดการใช้ถุงพลาสติก 

ประสบการณ์ของต่างประเทศกับการประยุกต์ใช้ในประเทศไทย ผลการวิจัยว่าประเทศต่างๆให้
ความส าคัญกับปริมาณการใช้ถุงพลาสติกและปัญหาขยะถุงพลาสติกเพ่ิมมากขึ้น โดยเฉพาะถุงพลาสติกหู
หิ้วที่ผลิตจากโพลิงเอทธิลีนความหนาแน่นสูง มาตรการทางนโยบายได้ถูกน ามาใช้เพ่ือลดปัญหาที่เกิ ดขึ้น 
ซึ่งมีมาตรการทางกฎหมายและมาตรการสมัครใจ บางประเทศด าเนินมาตรการด้วยรูปแบบใดรูปแบบ
หนึ่ง บางประเทศด าเนินมาตรการทั้งสองแบบควบคู่กันไป ผลการด าเนินงานพบว่า มาตรการทาง
กฎหมายประสบความส าเร็จในการลดปริมาณการใช้ลงได้มากกว่า แต่ความส าเร็จมีแนวโน้มลดลงเมื่อ
เวลาผ่านไป อย่างไรก็ตาม การด าเนินการสมัครใจก็พบว่า สามารถประสบความส าเร็จเช่นกัน หาก
ด าเนินการในระดับเมืองหรือชุมชนโดยเฉพาะเมืองหรือชุมชนที่ได้รับผลกระทบโดยตรงจากขยะ
ถุงพลาสติก เช่น เมืองท่องเที่ยว โดยมีปัจจัยความส าเร็จที่ส าคัญคือ ความมุ่งมั่นและเสียสละของ
ผู้ด าเนินการ 

อาทิตยา มูลมงคล และคณะ (2551) ได้ท าการวิจัย เรื่องการศึกษาทัศนคติและพฤติกรรมการใช้
ถุงผ้าลดโลกร้อนของบุคคลทั่วไปผลการวิจัยพบว่าประชาชนทั่วไปที่เคยใช้ถุงผ้าแทนถุงพลาสติก คิดเป็น
ร้อยละ 86.70 บุคคลส่วนใหญ่รู้จักถุงผ้าผ่านสื่อโทรทัศน์คิดเป็นร้อยละ 80.00 คิดว่าในแต่ละวันมีการใช้
ถุงผ้าน้อยกว่าถุงพลาสติกคิดเป็นร้อยละ 79.20  การที่จะช่วยลดโลกร้อนท าให้คนส่วนใหญ่หันมาใช้ถุงผ้า
แทนการใช้ถุงพลาสติกคิดเป็นร้อยละ 42.50 บุคคลส่วนใหญ่คิดว่า มลพิษทางอากาศท าให้เกิดภาวะโลก
ร้อนมากที่สุดคิดเป็นร้อยละ 41.70  บุคคลส่วนใหญ่เคยใช้ถุงกระดาษ ที่สามารถใช้แทนถุงพลาสติกได้คิด
เป็นร้อยละ45.80 ถุงพลาสติกที่ได้จากการจับจ่ายซื้อของ สามารถน าไปใช้แทนถุงขยะได้ คิดเป็นร้อยละ 
65.80 บุคคลส่วนใหญ่คิดว่าถุงผ้าที่ใช้กันในปัจจุบันท ามาจากผ้าดิบคิดเป็นร้อยละ 68.30  บุคคลส่วนใหญ่
คิดว่าห้างสรรพสินค้าควรใช้ถุงผ้ามากที่สุดคิดเป็นร้อยละ 48.30 การบอกต่อๆกันเป็นการส่งเสริมให้ทุก
คนหันมาใช้ถุงผ้ากันคิดเป็นร้อยละ 56.70 

นิโลบล ตรีเสน่ห์จิต (2553) ได้ท าการวิจัยเรื่อง แรงจูงใจและทัศนคติด้านผลิตภัณฑ์ที่ส่งผลต่อ
พฤติกรรมการตัดสินใจซื้อถุงผ้าในเขตกรุงเทพมหานครผลการวิจัยพบว่า 1) ทัศนคติต่อถุงผ้าใน ด้าน
ผลิตภัณฑ์ของผู้บริโภคโดยรวมอยู่ในระดับมาก 2) รูปแบบการด าเนินชีวิตเกี่ยวกับกิจกรรมของผู้บริโภคที่
มีต่อถุงผ้าโดยรวมเป็นแบบนานๆครั้ง และมีรูปแบบการด าเนินชีวิตเกี่ยวกับความสนใจของผู้บริโภคที่มีต่อ
ถุงผ้าโดยรวมอยู่ในระดับมาก 3) แรงจูงใจของผู้บริโภคที่มีต่อถุงผ้าของผู้บริโภค โดยรวมอยู่ในระดับมาก 
4) พฤติกรรมการตัดสินใจซื้อถุงผ้าของผู้บริโภคส่วนใหญ่ซื้อถุงผ้าเนื่องจากเป็นสินค้าที่ช่วยลดภาวะโลก
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ร้อน มีช่วงเวลาที่ไม่แน่นอนในการซื้อ มักใช้ใส่ของใช้ส่วนตัว บุคคลที่มีอิทธิพลคือตัวเอง แหล่งการรับรู้
ข่าวสารคือโทรทัศน์ มีถุงผ้าโดยเฉลี่ยประมาณ 5 ใบ ความถี่ในการใช้ในแต่ละเดือนเท่ากับ 12 ครั้ง 
ความถี่ในการซื้อในรอบปีเท่ากับ 2 ครั้ง และมีค่าใช้จ่ายในการซื้อต่อปีเท่ากับ 242 บาท 5) แนวโน้มการ
ซื้อถุงผ้าผู้บริโภคจะซื้อถุงผ้า แนะน าให้ผู้อ่ืนใช้ถุงผ้าเพ่ือช่วยในการลดภาวะโลกร้อนและจะใช้ถุงผ้าอย่าง
ต่อเนื่องในอนาคต 

นิตยา โตทัย และคณะ (2551) ได้ท าการวิจัย เรื่องความคิดเห็นของการใช้ถุงผ้าแทนถุงพลาสติก
เพ่ือลดภาวะโลกร้อนของลูกค้าที่เดินเที่ยวในสวนจตุจักร มีวัตถุประสงค์ 1) เพ่ือเปรียบเทียบความคิดเห็น
ของการใช้ถุงผ้าแทนถุงพลาสติกระหว่างลูกค้าที่มีอาชีพแตกต่างกันที่เดินเที่ยวสวนจตุจักร 2) เพ่ือศึกษา
ความคิดเห็นการใช้ถุงผ้าแทนถุงพลาสติกของลูกค้าที่เดินในสวนจตุจักร ผลการวิจัยพบว่ า กว่าร้อยละ 
58.3 ที่ใช้ให้ความส าคัญกับการใช้ถุงผ้าแทนถุงพลาสติก 

จารุณี บุญนิพัทธ์ (2539 : 82-84) ท าการวิจัย เรื่องพฤติกรรมการเปิดรับข่าวสารกับความ
ตระหนัก ทัศนคติ และการมีส่วนร่วมเรื่องสิ่งแวดล้อมของพนักงานโรงงานอุตสาหกรรม เขตอ าเภอบางบ่อ 
จังหวัดสมุทรปราการ ผลการวิจัยพบว่า พนักงานโรงงานมีความตระหนักเรื่องการรักษาสิ่งแวดล้อม ใน
การที่โรงงานในชุมชนควรมีระบบก าจัดน้ าเสียก่อนปล่อยลงสู่แม่น้ า คลอง และการดูแล รักษาความ
สะอาดควรได้รับการปลูกฝังตั้งแต่เด็กๆมากที่สุด ทุกคนไม่ควรทิ้งขยะลงตามแหล่งน้ า ซึ่งมีความตระหนัก
ในระดับมากและพนักงานโรงงานมีความตระหนักในการดูแลรักษาสิ่งแวดล้อมโดยรวมอยู่ในระดับมาก 
พฤติกรรมการเปิดรับข่าวสารเรื่องสิ่งแวดล้อมจากสื่อมวลชนทุกชนิด คือ วิทยุ โทรทัศน์ และหนังสือพิมพ์
กับสื่อบุคคลทุกชนิดอ่ืนๆ คือ บุคคลในครอบครัว และเพ่ือนบ้าน ไม่มีความสัมพันธ์กับทัศนคติที่มีต่อการ
รักษาสิ่งแวดล้อม 

ไพบูลย์ อาชารุ่งโรจน์ และสุพาดา สิริกุตตา (2561) ท าการวิจัยเรื่องแรงจูงใจ เครื่องมือสื่อสาร
ทางการตลาดแบบบูรณาการ และแนวโน้มพฤติกรรมการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อน ซื้อสินค้าของผู้บริโภคในเขต
กรุงเทพมหานคร  จากงานวิจัยพบว่าแรงจูงใจเครื่องมือสื่อสารการตลาดแบบบูรณาการโดยรวมและราย
ด้านทุกด้าน รวมถึงแนวโน้มพฤติกรรมการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนของผู้บริโภคยังอยู่เพียงระดับปานกลาง ซึ่ง
แสดงให้เห็นว่า ณ ปัจจุบันผู้บริโภคมีการรับรู้ในเรื่องของการใช้ถุงผ้าเพ่ือลดการ าลายสภาวะแวดล้อมอยู่
ในระดับหนึ่งแต่ยังไม่ถึงขั้นที่น่าพึงพอใจ อาจเกิดจากการประชาสัมพันธ์ที่เข้าไม่ถึงกลุ่มเป้าหมาย และ
ความตระหนักถึงความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นจากการใช้ถุงพลาสติกยังไม่เพียงพอให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรม เนื่องจากหากละเว้นในด้านการท าลายสภาพแวดล้อมแล้วนั้น การใช้ถุงผ้าไม่
ก่อให้เกิดประโยชน์ทางตรงที่เด่นชัดต่อตัวผู้บริโภค ดังจะเห็นได้ทั่วไปว่าร้านค้าห้างร้านในประเทศไทย
ล้วนแล้วแต่ให้บริการถุงพลาสติกโดยไม่คิดมูลค่าในขณะที่ถุงผ้ากลับมีราคาแพงและยังล าบากในการ
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พกพาอีกด้วย และผู้บริโภคที่มีเพศและอาชีพแตกต่างกันมีแนวโน้มพฤติกรรมการใช้ถุงผ้าซื้อสินค้าใน
ภาพรวม แตกต่างกันโดยพบว่า 1) เพศชายมีแนวโน้มพฤติกรรมการใช้ถุงผ้าซื้อสินค้าน้อยกว่าผู้บริโภค
เพศหญิง เนื่องจากผู้บริโภคเพศชายเป็นเพศที่ไม่ค่อยมีการจับจ่ายใช้สอยในการซื้อสินค้าเหมือนกับเพศ
หญิง เพราะเชื่อว่าการจับจ่ายในการซื้อสินค้าต่างๆเป็นหน้าที่ของแม่บ้านแม่เรือน ท าให้ไม่ใส่ใจหรือไม่
ทราบว่ามีการใช้ถุงผ้าในการซื้อสินค้าจึงมีแนวโน้มพฤติกรรมการใช้ถุงผ้าซื้อสินค้าน้อยกว่าเพศหญิง  2) 
ผู้บริโภคที่มีอาชีพเป็นพนักงานบริษัทและข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ มีแนวโน้มการใช้ถุงในการซื้อ
สินค้ามากกว่าผู้มีอาชีพอ่ืนๆ เนื่องจากกลุ่มนี้เป็นกลุ่มมนุษย์เงินเดือน โดยทั่วไปมีโอกาสได้รับทราบ
ข่าวสารต่างๆเกี่ยวกับการเกิดภาวะโลกร้อนจากการใช้ถุงพลาสติกจากการประชาสัมพันธ์ของบริษัทใน
ออฟฟิศส านักงานมากกว่ากลุ่มอ่ืนๆ จึงมีความตระหนักในการใช้ถุงผ้ามากกว่ากลุ่มที่มีอาชีพอ่ืนๆ



 

บทที่ 3 

วิธีด าเนินการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อทัศนคติ และแรงจูงในใจเลือกใช้ถุงผ้าลดโลกร้อน
แทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้ถุงพลาสติกของประชาชนในกรุงเทพมหานคร โดยมีวัตถุประสงค์  
เพ่ือศึกษา ระดับการตัดสินใจเลือกใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติก โดยมีรายละเอียดวิธีการ
ด าเนินงานวิจัยตามหัวข้อดังนี้ 

(1) ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
(2) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
(3) การเก็บรวบรวมข้อมูล 
(4) การวิเคราะห์ข้อมูล 

 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
1. ประชากร 

ประชากรที่ใช้ในศึกษาวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ ประชาชนในเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร มีทั้งหมด  
95,852 คน (รายงานสถิติจ านวนประชากรและบ้าน ประจ าปี พ.ศ.2560)  

2. กลุ่มตัวอย่าง 
 ในการศึกษาครั้งนี้ จะท าการศึกษาจากกลุ่มตัวอย่าง โดยมีขั้นตอนด าเนินการดังต่อไปนี้ 
(2.1) การก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง การศึกษาครั้งนี้ท าการศึกษาจากกลุ่มตัวอย่างโดยการ

ก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างตามแนวทางของสูตรของคอแครน (Cochran) ได้สมการที่ (3.1) 

สูตรค านวณ n = 
   -    

  
                       (3.1) 

เมื่อ n  แทน ขนาดตัวอย่าง  
 P แทน สัดส่วนของประชากรที่ผู้วิจัยก าลังสุ่ม .50  
 Z แทน ระดับความเชื่อมั่นที่ผู้วิจัยก าหนดไว้ Z มีค่าเท่ากับ 1.96 ที่ระดับความเชื่อมั่น 

ร้อยละ 95 (ระดับ .05)  
 E แทน ค่าความผิดพลาดสูงสุดที่เกิดขึ้น = .05  
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แทนค่า     n      =    
        -           

      
 

 = 384 

ดังนั้น ขนาดของกลุ่มตัวอย่างของประชาชนในการเป็นตัวแทนประชากรที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ 

คือ 384  ตัวอย่าง เพื่อให้การวิเคราะห์ข้อมูลมีความคงที่และมีผลการศึกษาที่มีความน่าเชื่อถือ ผู้วิจัยจึง

เพ่ิมกลุ่มตัวอย่างเป็น 400 ตัวอย่าง 

(2.2) วิธีการสุ่มตัวอย่าง จากการค านวณขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่ควรสุ่มจากประชากรได้เท่ากับ 
400 ตัวอย่าง โดยน ามาท าการสุ่มตัวอย่างโดยใช้หลักความไม่น่าจะเป็นและสุ่มตัวอย่างแบบสะดวก ใน
การเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามที่ได้จัดเตรียมไว้ น าไปเก็บข้อมูลจากผู้ที่มีการซื้อถุงผ้าแทนการ
ใช้ถุงพลาสติก ซึ่งผู้วิจัยจะเก็บข้อมูลตามสถานที่ที่มีกลุ่มตัวอย่าง เช่น มหาวิทยาลัย ศูนย์ราชการ 
ห้างสรรพสินค้า เป็นต้น หรือท าการสอบถามลูกค้าที่เข้ามาซื้อสินค้าภายในร้านเกี่ยวกับประสบการณ์การ
ซื้อสินค้า  

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
1. การสร้างเครื่องมือ 
เครื่องมือที่ใช้ในครั้งนี้ คือ แบบสอบถาม(Questionnaire) ซึ่งผู้วิจัยสร้างขึ้นโดยอาศัยแนวคิดจาก

เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง แบ่งออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ 
ส่วนที่ 1 ปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบด้วย เพศ อายุ ระดับการศึกษา 

อาชีพและรายได้เฉลี่ยต่อเดือน แบบสอบถามเป็นแบบเลือกตอบและเติมความให้สมบรูณ์ จ านวน 5 ข้อ 
ส่วนที่ 2 ระดับทัศนคติในการเลือกใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้

ถุงพลาสติก เป็นลักษณะค าถามมาตรวัดประมาณค่า (RatingScale) 5 ค าตอบ คือ มากที่สุด มาก ปาน
กลาง น้อย น้อยที่สุด จ านวน 12 ข้อ 

ส่วนที่ 3  ระดับแรงจูงใจในการเลือกใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้
ถุงพลาสติก เป็นลักษณะค าถามมาตรวัดประมาณค่า (RatingScale) 5 ค าตอบ คือ มากที่สุด มาก ปาน
กลาง น้อย น้อยที่สุด จ านวน 12 ข้อ 

ส่วนที่ 4 เป็นข้อเสนอแนะ/เพิ่มเติมเป็นลักษณะค าถามปลายเปิด(opened question) 
ส าหรับเกณฑ์การให้คะแนนและการแปลความหมายมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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(1) ระดับทัศนคติในการเลือกใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติก การให้คะแนน โดยใช้มาตรา
ส่วนประมาณค่าคะแนนของลิเคิร์ท (อาทิตยา มูลมงคล,2551 ) ก าหนดได้ดังนี้ 

มากที่สุด มีค่าระดับคะแนนเท่ากับ 5 
มาก           มีค่าระดับคะแนนเท่ากับ 4 
ปานกลาง มีค่าระดับคะแนนเท่ากับ 3 
น้อย  มีค่าระดับคะแนนเท่ากับ 2 
น้อยที่สุด มีค่าระดับคะแนนเท่ากับ 1 

การแปลความหมายตามแบบของ Best (อาทิตยา มูลมงคล,2551) ดังนี้ 
คะแนนเฉลี่ยระหว่าง 4.21 - 5.00 หมายถึง  มีระดับทัศนคติมากที่สุด 
คะแนนเฉลี่ยระหว่าง 3.41 - 4.20 หมายถึง  มีระดับทัศนคติมาก 
คะแนนเฉลี่ยระหว่าง 2.61 - 3.40 หมายถึง  มีระดับทัศนคติปานกลาง 
คะแนนเฉลี่ยระหว่าง 1.81 - 2.60 หมายถึง  มีระดับทัศนคติน้อย 
คะแนนเฉลี่ยระหว่าง 1.00 - 1.80 หมายถึง  มีระดับทัศนคติน้อยท่ีสุด 
(2) ระดับแรงจูงใจในการเลือกใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติก การให้คะแนน โดยใช้มาตรา

ส่วนประมาณค่าคะแนนของลิเคิร์ท (นิโลบล ตรีเสน่ห์จิต,2553 ) ก าหนดได้ดังนี้ 
มากที่สุด มีค่าระดับคะแนนเท่ากับ 5 
มาก  มีค่าระดับคะแนนเท่ากับ 4 
ปานกลาง มีค่าระดับคะแนนเท่ากับ 3 
น้อย  มีค่าระดับคะแนนเท่ากับ 2 
น้อยที่สุด มีค่าระดับคะแนนเท่ากับ 1 

การแปลความหมายตามแบบของ Best (นิโลบล ตรีเสน่ห์จิต,2553) ดังนี้ 
คะแนนเฉลี่ยระหว่าง 4.21 - 5.00  หมายถึง  มีระดับแรงจูงใจมากที่สุด 
คะแนนเฉลี่ยระหว่าง 3.41 - 4.20 หมายถึง  มีระดับแรงจูงใจมาก 
คะแนนเฉลี่ยระหว่าง 2.61 - 3.40 หมายถึง  มีระดับแรงจูงใจปานกลาง 
คะแนนเฉลี่ยระหว่าง 1.81 - 2.60 หมายถึง  มีระดับแรงจูงใจน้อย 
คะแนนเฉลี่ยระหว่าง 1.00 - 1.80 หมายถึง  มีระดับแรงจูงใจน้อยที่สุด 
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2. ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือในการวิจัย  
(2.1) ตรวจสอบความเที่ยงตรงขอเนื้อหา (content validity) โดยน าแบบสอบถามที่สร้างไว้

และไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 3 ท่าน ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาให้ครอบคลุมแต่ละด้านและ
ครอบคลุมตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย จากนั้นน าไปประเมินค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) โดยใช้
สมการที่ (3.2) (ธีรดา ภิญโญ และอดิศัย โทวิชา, 2552) 

 

    
∑  

 
                                                            (3.2) 

 
เมื่อ IOC หมายถึง ค่าดัชนีความสอดคล้อง 
R  หมายถึง  ค่าความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ โดยที่ 
+1  หมายถึง  ข้อค าถามท่ีสามารถน าไปวัดได้อย่างแน่นอน 
0  หมายถึง  ข้อค าถามท่ีไม่แน่ใจว่าจะน าไปวัดได้ 
-1  หมายถึง  ข้อค าถามท่ีไม่สามารถน าไปวัดได้อย่างแน่นอน 
N  หมายถึง  จ านวนผู้ทรงคุณวุฒิ 

หลังจากนั้นน ามาหาค่าดัชนีความสอดคล้องของข้อค าถาม โดยเลือกข้อค าถามที่มีค่าดัชนีความ
สอดคล้องตั้งแต่ 0.5 ขึ้นไปมาใช้เป็นเครื่องมือในการศึกษาครั้งนี้ 

(2.2) ความเชื่อม่ัน (Reliability) น าแบบสอบถามที่ผ่านการพิจารณาจากผู้ทรงคุณวุฒิมา
ปรับปรุงแก้ไข แล้วน าไปทดลองใช้ (Try out) กับกลุ่มตัวอย่างที่มีคุณสมบัติใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่าง
จ านวน 30 คน แล้วหาค่าความเชื่อมั่นโดยวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบาค ( Cronbach’Alpha 
Method) และใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติในการค านวณ ถ้าผลการหาความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม
ได้ค่าความเชื่อมั่นมากกว่า 0.7 แสดงว่าแบบสอบถามนี้มีความเชื่อมั่นสูง ซึ่งผลการตรวจค่าดัชนีความ
สอดคล้อง (Index of Congruence : IOC) จากผู้ทรงคุณวุฒิทั้ง 3 ท่าน มีค่าเท่ากับ 0.91 ซึ่งสามารถ
น าไปใช้เก็บข้อมูลในการวิจัยได้อย่างมีคุณภาพ  
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การเก็บรวบรวมข้อมูล 
การเก็บรวบรวมข้อมูลในการทาการวิจัยครั้งนี้จะประกอบด้วย การเก็บข้อมูลทุติยภูมิและการ

เก็บข้อมูลปฐมภูมิ ดังนี้ 

1. การเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ 
ในการศึกษาวิจัยได้ท าการค้นคว้าวิจัยและแหล่งข้อมูลต่างๆ ทั้งการสืบค้นข้อมูลจากหนังสือ

วรรณกรรมต่างๆ รวมถึงสืบค้นทางเว็บไซต์ และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับทัศนคติ และแรงจูงใจในการใ ช้  
ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้ถุงพลาสติก ความหมายและรูปแบบพฤติกรรม 
แล้วน ามาวิเคราะห์สังเคราะห์รวบรวมประเด็นเนื้อหาที่ถูกต้องสมบูรณ์ 

2. การเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ 
ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในการศึกษา ผู้วิจัยได้ท าการแจกและรวบรวมแบบสอบถามด้วยตนเอง

ซึ่งมีข้ันตอนในการเก็บรวบรวมข้อมูล ดังนี้ 
(2.1) ผู้วิจัยเข้าขอหนังสือรับรองจากคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีถึงผู้น าชุมชน และ

ส านักงาน เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร เพ่ือขอความอนุเคราะห์และขอความร่วมมือในการเก็บข้อมูล 
(2.2) เมื่อได้รับการอนุมัติแล้ว ผู้วิจัยเข้าพบผู้น าชุมชนและเจ้าหน้าที่ส านักงานเขต หรือผู้ที่ได้รับ

มอบหมาย เพ่ือชี้แจงวัตถุประสงค์ วิธีการด าเนินการวิจัย การเก็บรวบรวมข้อมูล เพ่ือขอความร่วมมือใน
การเก็บรวบรวมข้อมูลวิจัยโดยเก็บจากกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยได้ท าการก าหนดไว้แล้วจ านวน 400 คน โดยใช้
แบบสอบถาม 400 ชุด 

(2.3) เมื่อเก็บข้อมูลเรียบร้อยแล้ว น าแบบสอบถามที่ได้ครบจ านวน 400 ชุด มาด าเนินการ
วิเคราะห์ข้อมูลต่อไป 
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การวิเคราะห์ข้อมูล 
โดยการน าข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามมาแปลงเป็นรหัสตัวเลข และ บันทึกลงในโปรแกรม 

วิเคราะห์ข้อมูลด้วยคอมพิวเตอร์ โดยใช้สถิติในการวิเคราะห์แยกตามสัดส่วนของข้อมูล ดังนี้ 

1. ข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคล  
สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์คือ สถิติพรรณนา เป็นสถิติที่ใช้เชิงอธิบายคุณลักษณะของประชากร ซึ่ง

ประกอบด้วยร้อยละ (Percentage) และการแจกแจงความถ่ี (Frequenncy) 

2. ระดับทัศนคติต่อการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติก  
วิเคราะห์ข้อมูลโดยการแจกแจงความถี่ เพ่ือหาจ านวนและร้อยละของค าตอบในแต่ละค าถาม 

จากนั้นหาคะแนนรวมพฤติกรรมของแต่ละคนและวิเคราะห์ข้อมูลด้วยค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วน 
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) โดยพิจารณาคะแนนรวมด้วยวิธีค านวณค่าเฉลี่ยเป็น 5 ระดับ 

3. ระดับแรงจูงใจในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติก 
วิเคราะห์ข้อมูลโดยการแจกแจงความถี่ เพ่ือหาจ านวนและร้อยละของค าตอบในแต่ละค าถาม 

จากนั้นหาคะแนนรวมพฤติกรรมของแต่ละคนและวิเคราะห์ข้อมูลด้วยค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วน 
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) โดยพิจารณาคะแนนรวมด้วยวิธีค านวณค่าเฉลี่ยเป็น 5 ระดับ 

4. เปรียบเทียบระดับทัศนคติและระดับแรงจูงใจในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทน
ถุงพลาสติก  

ใช้สถิติอนุมานประกอบด้วย t-test และ F-test ที่ระดับ 0.5 โดยมีสมมติฐานของการวิจัยดังนี้ 

 H    ประชาชนใน จังหวัดกรุงเทพมหานคร ที่มีปัจจัยส่วนบุคคลแตกต่างกัน มีระดับทัศนคติ
และระดับแรงจูงใจในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติก ไม่แตกต่างกัน 

H   ประชาชนใน จังหวัดกรุงเทพมหานคร ที่มีปัจจัยส่วนบุคคลแตกต่างกัน มีระดับทัศนคติและ
ระดับแรงจูงใจในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติก แตกต่างกัน 



 

บทที่ 4 

ผลการวิจัย 

ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้มาท าการวิเคราะห์โดยใช้โปรแกรมประมวลผลส าเร็จรูป
ก าหนดความมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ได้ด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลและน าเสนอผลการวิเคราะห์
ตามล าดับดังนี้  

 

ข้อมลูปัจจัยสว่นบุคคล 
การเก็บรวบรวมข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่างจ านวน 400 คน โดยการตอบแบบสอบถาม

ข้อมูลประกอบไปด้วย เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ และรายได้เฉลี่ยต่อเดือน ดังตารางที่ 4.1 
 

ตารางท่ี 4.1 ข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม  
 

 

 

 

 

ปัจจัยข้อมูลส่วนบุคคล จ านวน (คน) ร้อยละ 
1.เพศ   
       ชาย 200 50 
       หญิง 200 50 

รวม 400 100.0 
2.อายุ   
          ต่ ากว่า21ป ี 106 26.5 
          21-40ปี 138 34.5 
          41-60ปี 125 31.3 
          61ปีขึ้นไป 31 7.7 

รวม 400 100.0 
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ตารางท่ี 4.1 (ต่อ) 

ปัจจัยข้อมูลส่วนบุคคล จ านวน (คน) ร้อยละ 
3.ระดับการศึกษา   
          ประถมศึกษา 40 10.0 
          มัธยมศึกษา / ปวช. 103 25.8 
          ปวส. / อนปุริญญา 81 20.2 
          ปริญญาตร ี 157 39.2 
          สูงกว่าปริญญาตร ี 19 4.8 

รวม 400 100.0 

4.อาชีพ   
         นักเรียน/นักศึกษา 149 37.3 
         ข้าราชการ/พนักงาน รัฐวิสาหกิจ    30 7.5 
         ธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย 71 17.8 
         พนักงานบริษัทเอกชน 74 18.5 
         แม่บ้าน  25 6.3 
         อาชีพอิสระ 51 12.8 
         อ่ืนๆ 0 0 

รวม 400 100.0 
5.รายได้เฉลี่ยต่อเดือน   
         ต่ ากว่า10,000 บาท 151 37.8 
         10,001 - 30,000 บาท 189 47.3 
         30,000 – 50,000บาท 56 14.0 
         50,001 บาทขึ้นไป 4 1.0 

รวม 400 100.0 
 

จากตารางที่ 4.1 พบว่า ประชาชนที่ตอบแบบสอบถามมีจ านวนเท่ากันที่เป็นเพศชายและเพศ
หญิงคิดเป็นร้อยละ 50 ประชาชนมีอายุอยู่ในระหว่างช่วง 21-40 ปี มากท่ีสุดคิดเป็นร้อยละ 34.5 มีระดับ
การศึกษาปริญญาตรีมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 39.3 มีอาชีพมากที่สุด ได้แก่ นักเรียน/นักศึกษา คิดเป็น
ร้อยละ 37.3 และมีรายได้ต่อเดือนมากที่สุด 10,001-30,000 บาทคิดเป็นร้อยละ 47.3 
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ระดับทัศนคติในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้
ถุงพลาสติก 

การศึกษาระดับทัศนคติในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้
ถุงพลาสติกของประชาชนใน กรุงเทพมหานคร แบ่งเป็น 3 ด้าน ได้แก่ ด้านความรู้/ความเข้าใจ ด้าน
ความรู้สึก ด้านพฤติกรรม ผลการวิเคราะห์แสดงดังตารางที่ 4.2-4.5 สามารถสรุปได้ดังนี้ 

 
ตารางท่ี 4.2  ระดับทัศนคติในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้ถุงพลาสติก

ของประชาชนใน กรุงเทพมหานคร โดยภาพรวม 
 

ระดับทัศนคติในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อน  ̅ S.D. แปลผล ล าดับที่ 
1.ด้านความรู้ / ความเข้าใจ                                                   4.23 0.577 มากที่สุด 1 
2.ด้านความรู้สึก 4.12 0.595 มาก 2 
3.ด้านพฤติกรรม                                                                  4.02 0.591 มาก 3 

ภาพรวม 4.12 0.478 มาก  
 

จากตารางที่ 4.2  โดยภาพรวมพบว่า ทัศนคติในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตาม
นโยบายลดการใช้ถุงพลาสติกของประชาชนในกรุงเทพมหานคร มีค่าเฉลี่ย 4.12 ซึ่งตามเกณฑ์การให้
คะแนนอยู่ในระดับมาก  เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ด้านที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด ได้แก่ ด้านความรู้ / 
ความเข้าใจคิดเป็นค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.23 อยู่ในระดับมากที่สุด ส่วนด้านที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด ได้แก่ ด้าน
พฤติกรรมคิดเป็นค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.02 อยู่ในระดับมาก 
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ตารางที่ 4.3  ระดับทัศนคติในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกด้านความรู้/ความเข้าใจของ
ประชาชนในกรุงเทพมหานคร 

 
ระดับทัศนคติด้านความรู้ / ความเข้าใจ  ̅ S.D. แปลผล ล าดับที่ 

1. ท่านเห็นด้วยกับนโยบายลดการใช้ถุงพลาสติก
โดยการใช้ถุงผ้า 

4.32 0.696 มากที่สุด 1 

2. นโยบายลดการใช้ถุงพลาสติกโดยการใช้ถุงผ้า
เป็นนโยบายที่ส่งเสริมการลดปัญหาภาวะโลก
ร้อน 

4.25 0.700 มากที่สุด 2 

3. นโยบายลดการใช้ถุงพลาสติกโดยการใช้ถุงผ้า
ควร ได้รับการส่งเสริมในระยะยาว 

4.21 0.790 มากที่สุด 3 

4. นโยบายลดการใช้ถุงพลาสติกโดยการใช้ถุงผ้า
จะส่งผลถึงการแก้ไขปัญหาขยะมูลฝอย 

4.15 0.808 มาก 4 

รวม 4.23 0.576 มากที่สุด  
 
จากตารางที่ 4.3 พบว่า ทัศนคติในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกด้านความรู้/ความ

เข้าใจของประชาชนใน กรุงเทพมหานคร โดยภาพรวมมีค่าเฉลี่ย 4.23 ซึ่งตามเกณฑ์การให้คะแนนอยู่ใน
ระดับมากที่สุด  เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่าข้อที่มีค่าเฉลี่ยมาก ได้แก่ ท่านเห็นด้วยกับนโยบายลดการ
ใช้ถุงพลาสติกโดยการใช้ถุงผ้า คิดเป็นค่าเฉลี่ย 4.32  อยู่ในระดับมากที่สุด ส่วนข้อที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด 
ได้แก่ นโยบายลดการใช้ถุงพลาสติกโดยการใช้ถุงผ้าจะส่งผลถึงการแก้ไขปัญหาขยะมูลฝอย คิดเป็น
ค่าเฉลี่ย 4.15อยู่ในระดับมาก 
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ตารางที่ 4.4 ระดับทัศนคติในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกด้านความรู้สึกของประชาชนใน
กรุงเทพมหานคร 

 
ระดับทัศนคติด้านความรู้สึก  ̅ S.D. แปลผล ล าดับที่ 

1. การใช้ถุงผ้าเป็นความรับผิดชอบของแต่ละบุคคล 4.20 0.767 มาก 1 
2. การใช้ถุงผ้าสะดวกต่อการน ากลับมาใช้ซ้ า  4.17 0.796 มาก  2 
3. การใช้ถุงผ้าท าให้เกิดความรู้สึกได้ช่วยลดปัญหาภาวะ
โลกร้อน 

4.13 0.826 มาก 3 

4. การไม่ใช้ถุงผ้าท าให้รู้สึกแตกต่างจากผู้อ่ืน  3.97 0.975 มาก 4 
รวม 4.12 0.594 มาก  

 
จากตารางที่ 4.4 พบว่า ทัศนคติในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกด้านความรู้สึกของ

ประชาชนใน กรุงเทพมหานคร โดยภาพรวมมีค่าเฉลี่ย 4.12  ซึ่งตามเกณฑ์การให้คะแนนอยู่ในระดับมาก  
เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่าข้อที่มีค่าเฉลี่ยมาก ได้แก่ การใช้ถุงผ้าเป็นความรับผิดชอบของแต่ละบุคคล 
คิดเป็นค่าเฉลี่ย 4.20  อยู่ในระดับมาก ส่วนข้อที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด ได้แก่ การไม่ใช้ถุงผ้าท าให้รู้สึก
แตกต่างจากผู้อ่ืน คิดเป็นค่าเฉลี่ย 3.97 อยู่ในระดับมาก 

 
ตารางที่ 4.5 ระดับทัศนคติในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกด้านพฤติกรรมของประชาชนใน

กรุงเทพมหานคร 
 

ระดับทัศนคติด้านพฤติกรรม  ̅ S.D. แปลผล ล าดับที่ 
1. ท่านจะพกถุงผ้าทุกครั้งที่จะไปซื้อของที่ห้างสรรพสินค้า
หรือร้านสะดวกซ้ือ 

3.98 0.858 มาก 4 

2. การใช้ถุงผ้าท าให้การซื้อสินค้าสะดวกกว่า              
การใช้ถุงพลาสติก 

4.02 0.865 มาก 3 

3. ท่านจะปฏิบัติตามนโยบายการลดใช้ถุงพลาสติก โดยการ
ใช้ถุงผ้าในการบรรจุสินค้า 

4.05 0.762 มาก 1 

4. หากมีบุคคลรอบข้างใช้ถุงผ้า ท่านจะเลือก ใช้ถุงผ้าตาม 4.04 0.910 มาก 2 
รวม 4.02 0.591 มาก  
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จากตารางที่ 4.5 พบว่า ทัศนคติในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกด้านพฤติกรรมของ
ประชาชนในกรุงเทพมหานคร โดยภาพรวมมีค่าเฉลี่ย 4.02 ซึ่งตามเกณฑ์การให้คะแนนอยู่ในระดับมาก  
เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่าข้อที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด ได้แก่ ท่านจะปฏิบัติตามนโยบายการลดใช้
ถุงพลาสติกโดยการใช้ถุงผ้าในการบรรจุสินค้า คิดเป็นค่าเฉลี่ย 4.05  อยู่ในระดับมาก ส่วนข้อที่มีค่าเฉลี่ย
น้อยที่สุด ได้แก่  ท่านจะพกถุงผ้าทุกครั้งที่จะไปซื้อของที่ห้างสรรพสินค้าหรือร้านสะดวกซื้อ คิดเป็น
ค่าเฉลี่ย 3.98  อยู่ในระดับมากเช่นเดียวกัน 

 

ระดับแรงจูงใจในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้
ถุงพลาสติก 

การศึกษาระดับแรงจูงใจในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้
ถุงพลาสติกของ ประชาชนใน กรุงเทพมหานคร แบ่งเป็น 3 ด้าน ด้านผลิตภัณฑ์ ด้านเหตุผล  ด้านอารมณ์ 
ผลการวิเคราะหแ์สดงดังตารางที่ 4.6-4.9 สามารถสรุปได้ดังนี้ 

 
ตารางท่ี 4.6  ระดับแรงจูงใจในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้ถุงพลาสติก

ของประชาชนในกรุงเทพมหานคร  
 
ระดับแรงจูงใจในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อน  ̅ S.D. แปลผล ล าดับที่ 

1. ด้านผลิตภัณฑ์ 4.10 0.549 มาก 3 
2. ด้านเหตุผล 4.11 0.585 มาก 1 
3. ด้านอารมณ์  4.11 0.587 มาก 2 

รวม 4.10 0.476 มาก  
 
จากตารางที่ 4.6 โดยภาพรวมพบว่า แรงจูงใจในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตาม

นโยบายลดการใช้ถุงพลาสติก ของประชาชนในกรุงเทพมหานคร มีค่าเฉลี่ย 4.11 ซึ่งตามเกณฑ์การให้
คะแนนอยู่ในระดับมาก  เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ด้านที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดได้แก่ ด้านเหตุผลและ
ด้านอารมณ์ คิดเป็นค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.11 อยู่ในระดับมาก ส่วนด้านที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด ได้แก่         
ด้านผลิตภัณฑ์ คิดเป็นค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.10 อยู่ในระดับมากเช่นเดียวกัน 
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ตารางที่ 4.7  ระดับแรงจูงใจในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกด้านผลิตภัณฑ์ของประชาชนใน
กรุงเทพมหานคร    

 
ระดับแรงจูงใจด้านผลิตภัณฑ์  ̅ S.D. แปลผล ล าดับที่ 

1. ถุงผ้าผลิตด้วยผ้าที่ย่อยสลายง่ายไม่ก่อให้เกิดมลพิษ 
เช่น ผ้าดิบ  ผ้าฝ้าย เป็นต้น 

4.08 0.765 มาก 4 

2. ถุงผ้าย้อมด้วยสีที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม เช่น  สีน้ าที่
ไม่มีสารเคมีตกค้าง หรือผสมโลหะหนัก สีพิกเม้นท์ (แป้ง
จม) 

4.13 0.822 มาก 1 

3. ถุงผ้าใช้งานได้หลากหลายตามวัตถุประสงค์ของผู้ใช้  4.10 0.799 มาก 3 
4. ถุงผ้ามีสีและลวดลายสวยงาม ตอบสนองต่อความ
ต้องการของผู้ใช้ 

4.11 0.774 มาก 2 

รวม 4.10 0.549 มาก  
 
จากตารางที่ 4.7 พบว่า แรงจูงใจในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกด้านพฤติกรรมของ

ประชาชนในกรุงเทพมหานคร โดยภาพรวมมีค่าเฉลี่ย 4.10 ซึ่งตามเกณฑ์การให้คะแนนอยู่ในระดับมาก  
เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่าข้อที่มีค่าเฉลี่ยมากท่ีสุด ได้แก่ ถุงผ้าย้อมด้วยสีที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม เช่น 
สีน้ าที่ไม่มีสารเคมีตกค้าง หรือผสมโลหะหนัก สีพิกเม้นท์ (แป้งจม) คิดเป็นค่าเฉลี่ย 4.13  อยู่ในระดับมาก 
ส่วนข้อที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด ได้แก่ ถุงผ้าผลิตด้วยผ้าที่ย่อยสลายง่ายไม่ก่อให้เกิดมลพิษ เช่น ผ้าดิบ       
ผ้าฝ้าย เป็นต้น คิดเป็นค่าเฉลี่ย 4.08  อยู่ในระดับมาก 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



45 
 

ตารางที่ 4.8 ระดับแรงจูงใจในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกด้านเหตุผลของประชาชนใน
กรุงเทพมหานคร    

 
ระดับแรงจูงใจด้านเหตุผล  ̅ S.D. แปลผล ล าดับที่ 

1. ใช้ถุงผ้าเนื่องจากมีความทนทาน และเป็นมิตรต่อ
สิ่งแวดล้อม 

4.11 0.802 มาก 3 

2. ใช้ถุงผ้าเนื่องจากพกพาง่ายและบรรจุสินค้าได้มาก  4.11 0.781 มาก 2 
3. ใช้ถุงผ้าเนื่องจากราคาถูก  4.05 0.845 มาก 4 
4. ใช้ถุงผ้าเนื่องจากช่วยลดปัญหาภาวะโลกร้อน  4.16 0.796 มาก 1 

รวม 4.11 0.585 มาก  
 
จากตารางที่ 4.8 พบว่า แรงจูงใจในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกด้านเหตุผลของ

ประชาชนในกรุงเทพมหานคร โดยภาพรวมมีค่าเฉลี่ย 4.11 ซึ่งตามเกณฑ์การให้คะแนนอยู่ในระดับมาก 
เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่าข้อที่มีค่าเฉลี่ยมากท่ีสุด ได้แก่ ใช้ถุงผ้าเนื่องจากช่วยลดปัญหาภาวะโลกร้อน 
คิดเป็นค่าเฉลี่ย 4.16  อยู่ในระดับมาก ส่วนข้อที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด ได้แก่ ใช้ถุงผ้าเนื่องจากราคาถูก คิด
เป็นค่าเฉลี่ย 4.08  อยู่ในระดับมาก 

 
ตารางที่ 4.9  ระดับแรงจูงใจในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกด้านอารมณ์ของประชาชนใน

กรุงเทพมหานคร 
 

ระดับแรงจูงใจด้านอารมณ์  ̅ S.D. แปลผล ล าดับที่ 
1. การใช้ถุงผ้าที่ทันสมัยหรือน าแฟชั่นเป็นการแสดงถึง
จุดเด่นไม่ซ้ าใครของผู้ใช้ 

4.04 0.779 มาก 4 

2. การใช้ถุงผ้าเป็นการกระตุ้นให้คนในสังคมได้ตระหนัก
ถึงปัญหาขยะมูลฝอย 

4.12 0.796 มาก 3 

3. การรณรงค์ในการใช้ถุงผ้าเป็นการลดใช้ถุงพลาสติก ซ่ึง
เป็นปัญหาในการเกิดภาวะโลกร้อน 

4.13 0.801 มาก 1 

4. ท่านอยากใช้ถุงผ้าเมื่อพบเห็นคนส่วนใหญ่ใช้ถุงผ้า  4.13 0.812 มาก 2 
รวม 4.10 0.587 มาก  
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จากตารางที่ 4.9 พบว่า แรงจูงใจในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกด้านอารมณ์ ของ
ประชาชนในเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร โดยภาพรวมมีค่าเฉลี่ย 4.10 ซึ่งตามเกณฑ์การให้คะแนนอยู่ใน
ระดับมากเม่ือพิจารณาเป็นรายข้อพบว่าข้อที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด ได้แก่ การรณรงค์ในการใช้ถุงผ้าเป็นการ
ลดใช้ถุงพลาสติก ซึ่งเป็นปัญหาในการเกิดภาวะโลกร้อน และท่านอยากใช้ถุงผ้าเมื่อพบเห็นคนส่วนใหญ่ใช้
ถุงผ้า คิดเป็นค่าเฉลี่ย 4.13  อยู่ในระดับมาก ส่วนข้อที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด ได้แก่ . การใช้ถุงผ้าที่ทันสมัย
หรือน าแฟชั่นเป็นการแสดงถึงจุดเด่นไม่ซ้ าใครของผู้ใช้คิดเป็นค่าเฉลี่ย 4.04 อยู่ในระดับมาก 
 

ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของระดับทัศนคติ 
การศึกษาระดับทัศนคติในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้

ถุงพลาสติกของประชาชนใน กรุงเทพมหานคร ผู้วิจัยใช้หลักการวิเคราะห์แบ่งตามปัจจัยส่วนบุคคลดังนี้  
1.เพศ 
ผลการวิเคราะห์โดยการทดสอบค่าที (t-test) ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 สามารถสรุปได้ดัง ตารางที่ 

4.10 - 4.12 ดังนี้ 
 

ตารางที่4.10 ระดับทัศนคติ ด้านความรู้ /ความเข้าใจ ในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตาม
นโยบายลดการใช้ถุงพลาสติกของ ประชาชนในกรุงเทพมหานคร เมื่อมีเพศต่างกัน 

 
ระดับทัศนคติ เพศ Mean S.D. t-test p-value 

ด้านความรู้ /ความเข้าใจ ชาย 4.19 0.579 -1.607 0.801 
 หญิง 4.28 0.572   

 
จากตารางที่ 4.10 พบว่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.801 [Sig. เท่ากับ 0.801 > 0.05] แสดงว่ายอมรับ  

H  ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า ประชาชนในกรุงเทพมหานครที่มีเพศต่างกันมีระดับทัศนคติในการใช้ถุงผ้าลดโลก
ร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้ถุงพลาสติกท่ีไม่แตกต่างกัน 
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ตารางที่ 4.11 ระดับทัศนคติ ด้านความรู้สึก ในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลด
การใช้ถุงพลาสติกของประชาชนในกรุงเทพมหานคร เมื่อมีเพศต่างกัน 

 
ระดับทัศนคติ เพศ Mean S.D. t-test p-value 

  ด้านความรู้สึก ชาย 4.09 0.625 -0.925 0.435 
 หญิง 4.14 0.563   

 

จากตารางที่ 4.11 พบว่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.435  [Sig. เท่ากับ 0.435 > 0.05] แสดงว่า ยอมรับ 

H  ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า ประชาชนในกรุงเทพมหานคร ที่มีเพศต่างกันมีระดับทัศนคติในการใช้ถุงผ้าลดโลก
ร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้ถุงพลาสติกท่ีไม่แตกต่างกัน 

 
ตารางที่ 4.12 ระดับทัศนคติ ด้านพฤติกรรม ในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลด

การใช้ถุงพลาสติกของประชาชนในกรุงเทพมหานคร เมื่อมีเพศต่างกัน 
 
ระดับทัศนคติ เพศ Mean S.D. t-test p-value 

  ด้านพฤติกรรม ชาย 4.01 0.609 -0.171 0.823 
 หญิง 4.03 0.575   

 
จากตารางที่ 4.12 พบว่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.823  [Sig. เท่ากับ 0.823 > 0.05] แสดงว่า ยอมรับ  

H  ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า ประชาชนในกรุงเทพมหานครที่มีเพศต่างกันมีระดับทัศนคติในการใช้ถุงผ้าลดโลก
ร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้ถุงพลาสติกที่ไม่แตกต่างกัน 
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2.อายุ 
ผลการวิเคราะห์โดยการทดสอบค่าเอฟ (F-test) ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 สามารถสรุปได้ดัง 

ตารางที่ 4.13-4.15 ดังนี้ 
 

ตารางที่ 4.13 ระดับทัศนคติ ด้านความรู้ / ความเข้าใจ ในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตาม
นโยบายลดการใช้ถุงพลาสติกของประชาชนในกรุงเทพมหานคร เมื่อมีอายุต่างกัน 

 

ระดับทัศนคติ แบ่งกลุ่ม SS df Mean F Sig. 
ด้านความรู้ / 
ความเข้าใจ 

ระหว่างกลุ่ม 1.207 3 0.402 1.211 0.305 

 ภายในกลุ่ม 131.562 396 0.332   
 รวม 132.769 399    

 
จากตารางที่ 4.13 พบว่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.305 [Sig. เท่ากับ 0.305 > 0.05] แสดงว่ายอมรับ 

H  ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า ประชาชนในกรุงเทพมหานคร ที่มีอายุต่างกันมีระดับทัศนคติในการใช้ถุงผ้าลดโลก
ร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้ถุงพลาสติกท่ีไม่แตกต่างกัน  

 
ตารางที่ 4.14 ระดับทัศนคติ ด้านความรู้สึก ในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลด

การใช้ถุงพลาสติกของประชาชนในกรุงเทพมหานคร เมื่อมีอายุต่างกัน 
 

ระดับทัศนคติ แบ่งกลุ่ม SS df Mean F Sig. 
ด้านความรู้สึก ระหว่างกลุ่ม 0.662 3 0.221 0.622 0.601 

 ภายในกลุ่ม 140.423 396 0.355   
 รวม 141.085 399    

 
จากตารางที่ 4.14 พบว่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.601 [Sig. เท่ากับ 0.601> 0.05] แสดงว่า ยอมรับ 

H ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า ประชาชนในกรุงเทพมหานคร ที่มีอายุต่างกันมีระดับทัศนคติในการใช้ถุงผ้าลดโลก
ร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้ถุงพลาสติกท่ีไม่แตกต่างกัน 
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ตารางท่ี  4.15 ระดับทัศนคติในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้
ถุงพลาสติกของประชาชนในกรุงเทพมหานคร เมื่อมีอายุต่างกัน 

 
ระดับทัศนคติ แบ่งกลุ่ม SS df Mean F Sig. 
ด้านพฤติกรรม ระหว่างกลุ่ม 0.179 3 0.060 0.169 0.917 

 ภายในกลุ่ม 139.036 395 0.352   
 รวม 139.215 398    

 
จากตารางที่ 4.15 พบว่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.917 [Sig. เท่ากับ 0.917 > 0.05] แสดงว่า ยอมรับ 

H  ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าประชาชนในกรุงเทพมหานคร ที่มีอายุต่างกันมีระดับทัศนคติในการใช้ถุงผ้าลดโลก
ร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้ถุงพลาสติกท่ีไม่แตกต่างกัน 

3.ระดับการศึกษา 
ผลการวิเคราะห์โดยการทดสอบค่าเอฟ (F-test) ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 สามารถสรุปได้ดัง 

ตารางที4่.16 - 4.18 ดังนี้ 
 

ตารางที่ 4.16 ระดับทัศนคติ ด้านความรู้ / ความเข้าใจ ในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตาม
นโยบายลดการใช้ถุงพลาสติกของ ประชาชนในกรุงเทพมหานคร เมื่อมีระดับการศึกษา
ต่างกัน 

 
ระดับทัศนคติ แบ่งกลุ่ม SS df Mean F Sig. 
ด้านความรู้ / 
ความเข้าใจ 

ระหว่างกลุ่ม 0.478 4 0.119 0.357 0.839 

 ภายในกลุ่ม 132.292 395 0.335   
 รวม 132.769 399    

 
จากตารางที่ 4.16 พบว่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.839 [Sig. เท่ากับ 0.839 > 0.05] แสดงว่า ยอมรับ 

H  ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร ที่มีระดับการศึกษาต่างกันมีระดับทัศนคติในการ
ใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้ถุงพลาสติก ที่ไม่แตกต่างกัน 
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ตารางที่ 4.17 ระดับทัศนคติ ด้านความรู้สึก ในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลด
การใช้ถุงพลาสติกของประชาชนในกรุงเทพมหานคร เมื่อมีระดับการศึกษาต่างกัน 

 
ระดับทัศนคติ แบ่งกลุ่ม SS df Mean F Sig. 
ด้านความรู้สึก ระหว่างกลุ่ม 1.062 4 0.266 0.749 0.559 

 ภายในกลุ่ม 140.023 395 0.354   
 รวม 141.085 399    

 
จากตารางที่ 4.17 พบว่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.559 [Sig. เท่ากับ 0.559 > 0.05] แสดงว่า ยอมรับ 

H  ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า ประชาชนในกรุงเทพมหานคร ที่มีระดับการศึกษาต่างกันมีระดับทัศนคติในการใช้
ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้ถุงพลาสติก ที่ไม่แตกต่างกัน 

 
ตารางที่ 4.18 ระดับทัศนคติ ด้านพฤติกรรม ในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลด

การใช้ถุงพลาสติกของประชาชนในกรุงเทพมหานคร เมื่อมีระดับการศึกษาต่างกัน 
 

ระดับทัศนคติ แบ่งกลุ่ม SS df Mean F Sig. 
ด้านพฤติกรรม ระหว่างกลุ่ม 1.200 4 0.300 0.856 0.490 

 ภายในกลุ่ม 138.015 394 0.350   
 รวม 139.215 398    

 
จากตารางที่ 4.18 พบว่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.490 [Sig. เท่ากับ 0.490 > 0.05] แสดงว่า ยอมรับ 

H ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า ประชาชนในกรุงเทพมหานคร ที่มีระดับการศึกษาต่างกันมีระดับทัศนคติในการใช้
ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้ถุงพลาสติกที่ไม่แตกต่างกัน 
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4.อาชีพ 
ผลการวิเคราะห์โดยการทดสอบค่าเอฟ (F-test) ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 สามารถสรุปได้ดัง 

ตารางที่ 4.19 - 4.21 ดังนี้ 
 

ตารางที่ 4.19 ระดับทัศนคติ ด้านความรู้ / ความเข้าใจ ในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตาม
นโยบายลดการใช้ถุงพลาสติกของ ประชาชนในกรุงเทพมหานคร เมื่อมีอาชีพต่างกัน 

 
ระดับทัศนคติ แบ่งกลุ่ม SS df Mean F Sig. 
ด้านความรู้ / 
ความเข้าใจ 

ระหว่างกลุ่ม 1.387  5 0.277  0.832  0.527 

 ภายในกลุ่ม 131.382  394  0.333   
 รวม 132.769  399    

 
จากตารางที่ 4.19 พบว่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.527 [Sig. เท่ากับ 0.527 > 0.05] แสดงว่า ยอมรับ 

H  ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า ประชาชนในกรุงเทพมหานคร ที่มีอาชีพต่างกันมีระดับทัศนคติในการใช้ถุงผ้าลด
โลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้ถุงพลาสติก ที่ไม่แตกต่างกัน  

 
ตารางที่ 4.20 ระดับทัศนคติ ด้านความรู้สึก ในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลด

การใช้ถุงพลาสติกประชาชนใน กรุงเทพมหานคร เมื่อมีอาชีพต่างกัน 
 

ระดับทัศนคติ แบ่งกลุ่ม SS df Mean F Sig. 
ด้านความรู้สึก ระหว่างกลุ่ม 1.338 5 0.268 0.755 0.583 

 ภายในกลุ่ม 139.747 394 0.355   
 รวม 141.085 399    

 
จากตารางที่ 4.20 พบว่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.583 [Sig. เท่ากับ 0.583 > 0.05] แสดงว่า ยอมรับ 

H ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า ประชาชนในกรุงเทพมหานคร ที่มีอาชีพต่างกันมีระดับทัศนคติในการใช้ถุงผ้าลดโลก
ร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้ถุงพลาสติก ที่ไม่แตกต่างกัน 
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ตารางที่ 4.21 ระดับทัศนคติ ด้านพฤติกรรม ในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลด
การใช้ถุงพลาสติกของประชาชนในกรุงเทพมหานคร เมื่อมีอาชีพต่างกัน 

 
ระดับทัศนคติ แบ่งกลุ่ม SS df Mean F Sig. 
ด้านพฤติกรรม ระหว่างกลุ่ม 0.909 5 0.182 0.517 0.764 

 ภายในกลุ่ม 138.306 393 0.352   
 รวม 139.215 398    

 
จากตารางที่ 4.21 พบว่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.764 [Sig. เท่ากับ 0.764 > 0.05] แสดงว่า ยอมรับ 

H ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า ประชาชนในกรุงเทพมหานคร ที่มีอาชีพต่างกันมีระดับทัศนคติในการใช้ถุงผ้าลดโลก
ร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้ถุงพลาสติก ที่ไม่แตกต่างกัน 

5.รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 
ผลการวิเคราะห์โดยการทดสอบค่าเอฟ (F-test) ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 สามารถสรุปได้ดัง 

ตารางที่ 4.22 - 4.24 ดังนี้ 
 

ตารางที่ 4.22 ระดับทัศนคติ ด้านความรู้ / ความเข้าใจ ในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตาม
นโยบายลดการใช้ถุงพลาสติกของประชาชนในกรุงเทพมหานคร เมื่อมีรายได้เฉลี่ยต่อเดือน
ต่างกัน 

 
ระดับทัศนคติ แบ่งกลุ่ม SS df Mean F Sig. 
ด้านความรู้ / 
ความเข้าใจ 

ระหว่างกลุ่ม 1.951 3 0.650 1.969 0.118 

 ภายในกลุ่ม 130.818 396 0.330   
 รวม 132.769 399    

 
จากตารางที่ 4.22 พบว่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.118 [Sig. เท่ากับ 0.118 > 0.05] แสดงว่า ยอมรับ 

H ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า ประชาชนในกรุงเทพมหานคร ที่มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่างกันมีระดับทัศนคติในการ
ใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้ถุงพลาสติก ที่ไม่แตกต่างกัน  
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ตารางที่ 4.23 ระดับทัศนคติ ด้านความรู้สึก ในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลด
การใช้ถุงพลาสติกของประชาชนในกรุงเทพมหานคร เมื่อมีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่างกัน 

 
ระดับทัศนคติ แบ่งกลุ่ม SS df Mean F Sig. 

 ด้านความรู้สึก ระหว่างกลุ่ม 1.311 3 0.437 1.238 0.296 
 ภายในกลุ่ม 139.774 396 0.353   
 รวม 141.085 399    

 
จากตารางที่ 4.23 พบว่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.296 [Sig. เท่ากับ 0.296 > 0.05] แสดงว่า ยอมรับ 

H  ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า ประชาชนในกรุงเทพมหานคร ที่มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่างกันมีระดับทัศนคติใน
การใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้ถุงพลาสติก ที่ไม่แตกต่างกัน 

 
ตารางที่4.24 ระดับทัศนคติ ด้านพฤติกรรม ในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลด

การใช้ถุงพลาสติกของประชาชนใน กรุงเทพมหานคร เมื่อมีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่างกัน 
 

ระดับทัศนคติ แบ่งกลุ่ม SS df Mean F Sig. 
ด้านพฤติกรรม ระหว่างกลุ่ม 0.433 3 0.144 0.410 0.746 

 ภายในกลุ่ม 138.782 395 0.351   
 รวม 139.215 398    

 
จากตารางที่ 4.24 พบว่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.746 [Sig. เท่ากับ 0.746 > 0.05] แสดงว่า ยอมรับ 

H ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า ประชาชนในกรุงเทพมหานคร ที่มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่างกันมีระดับทัศนคติในการ
ใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้ถุงพลาสติก ที่ไม่แตกต่างกัน 

 

ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของระดับแรงจูงใจ 

การศึกษาระดับแรงจูงใจในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้
ถุงพลาสติกของประชาชนในเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ผู้วิจัยใช้หลักการวิเคราะห์แบ่งตามปัจจัยส่วน
บุคคลดังนี้  
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1.เพศ 
ผลการวิเคราะห์โดยการทดสอบค่าที (t-test) ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 สามารถสรุปได้ดัง ตารางที่ 

4.25 - 4.27 ดังนี้ 
 

ตารางท่ี 4.25 ระดับแรงจูงใจ ด้านผลิตภัณฑ์ ในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลด
การใช้ถุงพลาสติกของประชาชนในกรุงเทพมหานคร เมื่อมีเพศต่างกัน 

 
ระดับแรงจูงใจ เพศ Mean S.D. t-test p-value 
ด้านผลิตภัณฑ์ ชาย 4.10 0.533 -0.250 0.460 

 หญิง 4.11 0.566   
 

จากตารางที่ 4.25 พบว่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.460  [Sig. เท่ากับ 0.460 > 0.05] แสดงว่า ยอมรับ  

H  ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า ประชาชนในกรุงเทพมหานคร ที่มีเพศต่างกันมีระดับแรงจูงใจในการใช้ถุงผ้าลดโลก
ร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้ถุงพลาสติกท่ีไม่แตกต่างกัน 

 
ตารางท่ี 4.26 ระดับแรงจูงใจ ด้านเหตุผล ในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการ

ใช้ถุงพลาสติกของประชาชนในกรุงเทพมหานคร เมื่อมีเพศต่างกัน 
 
ระดับแรงจูงใจ เพศ Mean S.D. t-test p-value 
ด้านเหตุผล ชาย 4.07 0.590 -1.068 0.799 

 หญิง 4.14 0.580   
 
จากตารางที่ 4.26 พบว่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.799  [Sig. เท่ากับ 0.799 > 0.05] แสดงว่า ยอมรับ  

H  ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า ประชาชนในกรุงเทพมหานคร ที่มีเพศต่างกันมีระดับแรงจูงใจในการใช้ถุงผ้าลดโลก
ร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้ถุงพลาสติก ที่ไม่แตกต่างกัน 
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ตารางที่ 4.27 ระดับแรงจูงใจ ด้านอารมณ์ ในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลด
การใช้ถุงพลาสติกของประชาชนในกรุงเทพมหานคร เมื่อมีเพศต่างกัน 

 
ระดับแรงจูงใจ เพศ Mean S.D. t-test p-value 
ด้านอารมณ์ ชาย 4.06 0.594 -1.492 0.585 

 หญิง 4.15 0.579   
 
จากตารางที่ 4.27 พบว่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.585  [Sig. เท่ากับ 0.585 > 0.05] แสดงว่า ยอมรับ  

H  ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า ประชาชนในกรุงเทพมหานคร ที่มีเพศต่างกันมีระดับแรงจูงใจในการใช้ถุงผ้าลดโลก
ร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้ถุงพลาสติก ที่ไม่แตกต่างกัน 

2.อายุ 
ผลการวิเคราะห์โดยการทดสอบค่าเอฟ (F-test) ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 สามารถสรุปได้ดัง 

ตารางที่ 4.28 - 4.30 ดังนี้ 
 
ตารางที่ 4.28 ระดับแรงจูงใจ ด้านผลิตภัณฑ์ ในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตาม

นโยบายลดการใช้ถุงพลาสติกของประชาชนในกรุงเทพมหานคร เมื่อมีอายุต่างกัน 
 

ระดับแรงจูงใจ แบ่งกลุ่ม SS df Mean F Sig. 
ด้านผลิตภัณฑ์ ระหว่างกลุ่ม 1.622 3 0.541 1.804 0.146 

 ภายในกลุ่ม 118.687 396 0.300   
 รวม 120.309 399    

 
จากตารางที่ 4.28 พบว่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.146 [Sig. เท่ากับ 0.146 > 0.05] แสดงว่า ยอมรับ 

H ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า ประชาชนใน กรุงเทพมหานคร ที่มีอายุต่างกันมีระดับแรงจูงใจในการใช้ถุงผ้าลดโลก
ร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้ถุงพลาสติก ที่ไม่แตกต่างกัน 
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ตารางท่ี 4.29 ระดับแรงจูงใจ ด้านเหตุผล ในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการ

ใช้ถุงพลาสติกของประชาชนใน กรุงเทพมหานคร เมื่อมีอายุต่างกัน 

 
ระดับแรงจูงใจ แบ่งกลุ่ม SS df Mean F Sig. 
ด้านเหตุผล ระหว่างกลุ่ม 1.812 3 0.604 1.773 0.152 

 ภายในกลุ่ม 134.903 396 0.341   
 รวม 136.715 399    

 
จากตารางที่ 4.29 พบว่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.152 [Sig. เท่ากับ 0.152 > 0.05] แสดงว่า ยอมรับ 

H  ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า ประชาชนในกรุงเทพมหานคร ที่มีอายุต่างกันมีระดับแรงจูงใจในการใช้ถุงผ้าลดโลก
ร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้ถุงพลาสติก ที่ไม่แตกต่างกัน 

 
ตารางที่ 4.30 ระดับแรงจูงใจ ด้านอารมณ์ ในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลด

การใช้ถุงพลาสติกของประชาชนในกรุงเทพมหานคร เมื่อมีอายุต่างกัน 
 

ระดับแรงจูงใจ แบ่งกลุ่ม SS df Mean F Sig. 
ด้านอารมณ์ ระหว่างกลุ่ม 1.763 3 0.588 1.712 0.164 

 ภายในกลุ่ม 135.952 396 0.343   
 รวม 137.715 399    

 
จากตารางที่ 4.30 พบว่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.164 [Sig. เท่ากับ 0.164 > 0.05] แสดงว่า ยอมรับ 

H  ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า ประชาชนในเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ที่มีอายุต่างกันมีระดับแรงจูงใจในการใช้ถุง
ผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้ถุงพลาสติก ที่ไม่แตกต่างกัน 
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3.ระดับการศึกษา 
ผลการวิเคราะห์โดยการทดสอบค่าเอฟ (F-test) ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 สามารถสรุปได้ดัง 

ตารางที4่.31 - 4.33 ดังนี้ 
 

ตารางท่ี 4.31 ระดับแรงจูงใจ ด้านผลิตภัณฑ์ ในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลด
การใช้ถุงพลาสติกของประชาชนในกรุงเทพมหานคร เมื่อมีระดับการศึกษาต่างกัน 

 
ระดับแรงจูงใจ แบ่งกลุ่ม SS df Mean F Sig. 
ด้านผลิตภัณฑ์ ระหว่างกลุ่ม 2.841 4 1.710 2.981 0.049* 

 ภายในกลุ่ม 117.468 395 0.297   
 รวม 120.309 399    

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

    จากตารางที่ 4.31 พบว่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.049 [Sig. เท่ากับ 0.049   0.05] แสดงว่า 

ปฏิเสธ H  ยอมรับ H  ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า ประชาชนในกรุงเทพมหานคร ที่มีระดับการศึกษาต่างกันมี
ระดับแรงจูงใจในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้ถุงพลาสติก ที่แตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 
ตารางท่ี 4.32 ระดับแรงจูงใจ ด้านเหตุผล ในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการ

ใช้ถุงพลาสติกของประชาชนใน กรุงเทพมหานคร เมื่อมีระดับการศึกษาต่างกัน 
 

ระดับแรงจูงใจ แบ่งกลุ่ม SS df Mean F Sig. 
ด้านเหตุผล ระหว่างกลุ่ม 0.148 4 0.037 0.107 0.980 

 ภายในกลุ่ม 136.567 395 0.346   
 รวม 136.715 399    

 
จากตารางที่ 4.32 พบว่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.980 [Sig. เท่ากับ 0.980 > 0.05] แสดงว่า ยอมรับ 

H  ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า ประชาชนในกรุงเทพมหานคร ที่มีระดับการศึกษาต่างกันมีระดับแรงจูงใจในการใช้
ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้ถุงพลาสติก ที่ไม่แตกต่างกัน 
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ตารางที่ 4.33 ระดับแรงจูงใจ ด้านอารมณ์ ในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลด
การใช้ถุงพลาสติกของประชาชนในกรุงเทพมหานคร เมื่อมีระดับการศึกษาต่างกัน 

 
ระดับแรงจูงใจ แบ่งกลุ่ม SS df Mean F Sig. 
ด้านอารมณ์ ระหว่างกลุ่ม 0.449 4 0.112 0.323 0.863 

 ภายในกลุ่ม 137.266 395 0.348   
 รวม 137.715 399    

 
จากตารางที่4.33พบว่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.863 [Sig. เท่ากับ 0.863 > 0.05] แสดงว่า ยอมรับ 

H  ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า ประชาชนในกรุงเทพมหานคร ที่มีระดับการศึกษาต่างกันมีระดับแรงจูงใจในการใช้
ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้ถุงพลาสติก ที่ไม่แตกต่างกัน 

4.อาชีพ 
ผลการวิเคราะห์โดยการทดสอบค่าเอฟ (F-test) ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 สามารถสรุปได้ดัง 

ตารางที ่4.34 - 4.36 ดังนี้ 
 

ตารางท่ี 4.34 ระดับแรงจูงใจ ด้านผลิตภัณฑ์ ในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลด
การใช้ถุงพลาสติกของประชาชนในกรุงเทพมหานคร เมื่อมีอาชีพต่างกัน 

 
ระดับแรงจูงใจ แบ่งกลุ่ม SS df Mean F Sig. 
ด้านผลิตภัณฑ์ ระหว่างกลุ่ม 5.812 5 1.162 4.000 0.001** 

 ภายในกลุ่ม 114.497 394 0.291   
 รวม 120.309 399    

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
**มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
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จากตารางที่ 4.34 พบว่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.001 [Sig. เท่ากับ 0.001  (0.001] แสดงว่า 

ปฏิเสธ H  ยอมรับH ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า ประชาชนใน กรุงเทพมหานคร ที่มีอาชีพต่างกันมีระดับแรงจูงใจ
ในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้ถุงพลาสติก แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .01 

 
ตารางท่ี 4.35 ระดับแรงจูงใจ ด้านเหตุผล ในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการ

ใช้ถุงพลาสติกของประชาชนในกรุงเทพมหานคร เมื่อมีอาชีพต่างกัน     
 

ระดับแรงจูงใจ แบ่งกลุ่ม SS df Mean F Sig. 
ด้านเหตุผล ระหว่างกลุ่ม 2.456 5 0.491 0.442 0.208 

 ภายในกลุ่ม 134.259 394 0.341   
 รวม 136.715 399    

  

จากตารางที่ 4.35 พบว่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.208 [Sig. เท่ากับ 0.208 > 0.05] แสดงว่า ยอมรับ 

H ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า ประชาชนในกรุงเทพมหานคร ที่มีอาชีพต่างกันมีระดับแรงจูงใจในการใช้ถุงผ้าลด
โลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้ถุงพลาสติก ที่ไม่แตกต่างกัน 

 
ตารางที่ 4.36 ระดับแรงจูงใจ ด้านอารมณ์ ในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลด

การใช้ถุงพลาสติกของประชาชนใน กรุงเทพมหานคร เมื่อมีอาชีพต่างกัน 
 

ระดับแรงจูงใจ แบ่งกลุ่ม SS df Mean F Sig. 
ด้านอารมณ์ ระหว่างกลุ่ม 2.082 5 0.416 1.210 0.304 

 ภายในกลุ่ม 135.633 394 0.344   
 รวม 137.715 399    

 
จากตารางที่ 4.36 พบว่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.304 [Sig. เท่ากับ 0.304 >(0.05] แสดงว่า ยอมรับ 

H  ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า ประชาชนใน กรุงเทพมหานคร ที่มีอาชีพต่างกันมีระดับแรงจูงใจในการใช้ถุงผ้าลด
โลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้ถุงพลาสติก ที่ไม่แตกต่างกัน 
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5.รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 
ผลการวิเคราะห์โดยการทดสอบค่าเอฟ (F-test) ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 สามารถสรุปได้ดัง 

ตารางที่ 4.37 - 4.39 ดังนี้ 
 

ตารางท่ี 4.37 ระดับแรงจูงใจ ด้านผลิตภัณฑ์ ในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลด
การใช้ถุงพลาสติกของประชาชนใน กรุงเทพมหานคร เมื่อมีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่างกัน 

 
ระดับแรงจูงใจ แบ่งกลุ่ม SS df Mean F Sig. 
ด้านผลิตภัณฑ์ ระหว่างกลุ่ม 3.059 3 1.686 2.298 0.047* 

 ภายในกลุ่ม 117.250 396 0.299   
 รวม 120.309 399    

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

จากตารางที ่4.37 พบว่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.047 [Sig. เท่ากับ 0.047   0.05] แสดงว่า ปฏิเสธ 

H ยอมรับ H  ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า ประชาชนใน กรุงเทพมหานคร ที่มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่างกันมีระดับ
แรงจูงใจในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้ถุงพลาสติก ที่แตกต่างกันอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 
ตารางท่ี 4.38 ระดับแรงจูงใจ ด้านเหตุผล ในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการ

ใช้ถุงพลาสติกของประชาชนใน กรุงเทพมหานคร เมื่อมีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่างกัน 
 

ระดับแรงจูงใจ แบ่งกลุ่ม SS df Mean F Sig. 
ด้านเหตุผล ระหว่างกลุ่ม 1.649 3 0.550 1.612 0.186 

 ภายในกลุ่ม 135.066 396 0.341   
 รวม 136.715 399    

 
จากตารางที่ 4.38 พบว่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.186 [Sig. เท่ากับ 0.186 > 0.05] แสดงว่า ยอมรับ 

H  ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า ประชาชนใน กรุงเทพมหานคร ที่มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่างกันมีระดับแรงจูงใจใน
การใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้ถุงพลาสติก ที่ไม่แตกต่างกัน 
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ตารางที่ 4.39 ระดับแรงจูงใจ ด้านอารมณ์ ในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลด

การใช้ถุงพลาสติกของประชาชนใน กรุงเทพมหานคร เมื่อมีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่างกัน 
 

ระดับแรงจูงใจ แบ่งกลุ่ม SS df Mean F Sig. 
  ด้านอารมณ์ ระหว่างกลุ่ม 0.760 3 0.253 0.732 0.533 

 ภายในกลุ่ม 136.955 396 0.346   
 รวม 137.715 399    

 
จากตารางที่ 4.39 พบว่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.533 [Sig. เท่ากับ 0.533 > 0.05] แสดงว่า ยอมรับ 

H  ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า ประชาชนใน กรุงเทพมหานคร ที่มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่างกันมีระดับแรงจูงใจใน
การใช้ถุ งผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้ถุ งพลาสติก ที่ ไม่แตกต่างกัน



 

บทที่ 5 

สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 ในการศึกษาระดับทัศนคติและแรงจูงใจในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบาย
ลดการใช้ถุงพลาสติกของประชาชนในกรุงเทพมหานคร มีรายละเอียดของการด าเนินการศึกษาวิจัยโดย
สรุป รวมทั้งข้อเสนอแนะจากการวิจัยดังต่อไปนี้ 

สรุปผลการวิจัย 
1.วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
(1) เพ่ือศึกษาระดับทัศนคติต่อการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติก ตามนโยบายลดการใช้

ถุงพลาสติกของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 
(2) เพ่ือศึกษาระดับแรงจูงใจในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติก ตามนโยบายลดการใช้

ถุงพลาสติกของประชาชนในกรุงเทพมหานคร           
(3) เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบระดับทัศนคติและระดับแรงจูงใจในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทน

ถุงพลาสติก จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคลของประชาชนในกรุงเทพมหานคร    

2.วิธีด าเนินงานวิจัย 
การศึกษาระดับทัศนคติและแรงจูงใจในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลด

การใช้ถุงพลาสติกของประชาชนใน กรุงเทพมหานครครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) ใน
การเก็บรวมรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งเป็นประชาชนใน กรุงเทพมหานคร จ านวน 400 คน และ
ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลตามขั้นตอน ผู้วิจัยได้ท าการแจกและรวบรวมแบบสอบถามด้วยตนเองโดยใช้
แบบสอบถาม 400 ชุด ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยชี้แจงวัตถุประสงค์ของการท าวิจัยในครั้งนี้
ให้กลุ่มตัวอย่างที่ได้รับการคัดเลือกได้ทราบและขอความร่วมมือในการตอบแบบสอบถาม เมื่อเก็บข้อมูล
เรียบร้อยแล้ว น าแบบสอบถามที่ได้ครบจ านวน 400 ชุด มาด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูล ทางสถิติโดยใช้
โปรแกรมส าเร็จรูปแยกตามส่วนข้อมูล ประกอบด้วย  ข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคล สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ 
คือ สถิติเชิงพรรณนา พรรณนา (Descriptive statistic) ได้แก่ ร้อยละ (Percentage) และการแจกแจง
ความถี่ (Frequency distribution) ข้อมูลเกี่ยวกับระดับทัศนคติและแรงจูงใจในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อน 
สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ คือ สถิติเชิงพรรณนา วิเคราะห์ข้อมูลโดยค่าเฉลี่ย  (Mean) และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D.) และการศึกษาเปรียบเทียบระดับระดับทัศนคติและแรงจูงใจในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อน
แทนถุงพลาสติกของประชาชนใน กรุงเทพมหานครผู้วิจัยการทดสอบสมมติฐานโดยแบ่งตามปัจจัยส่วน
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บุคคล ประกอบด้วย เพศ ท าการทดสอบค่าที (t-test) ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 อายุ ระดับการศึกษา 
อาชีพ และรายได้เฉลี่ยต่อเดือน ท าการทดสอบค่าเอฟ (F-Test) ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 

3.ผลการวิจัย  
จากการด าเนินงานวิจัยตามวัตถุประสงค์และข้ันตอน สามารถสรุปผลวิจัยได้ดังนี้ 
(1) ผลการวิเคราะห์ข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม พบว่าผู้ตอบแบบสอบถาม

เป็นเพศชายและเพศหญิงเท่ากัน คิดเป็นร้อยละ 50  ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่อายุเฉลี่ย 21-40 ปี คิด
เป็นร้อยล่ะ34.5  มีระดับการศึกษามากท่ีสุด ปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 39.3 มีอาชีพมากที่สุด นักเรียน/
นักศึกษา คิดเป็นร้อยละ 37.3  และมีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนมากที่สุด 10,001-30,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 
47.3 

(2) ผลการศึกษาระดับทัศนคติในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้
ถุงพลาสติกของประชาชนใน กรุงเทพมหานคร พบว่า ประชาชนมีระดับการศึกษาระดับทัศนะคติในการ
ใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้ถุงพลาสติก มีค่าเฉลี่ย  4.12 ซึ่งตามเกณฑ์การ
ให้คะแนนอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ข้อที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด ได้แก่ ด้านความรู้ / 
ความเข้าใจ คิดเป็นค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.23 อยู่ในระดับมาก รองลงมา คือ ด้านความรู้สึก คิดเป็นค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 4.12 อยู่ในระดับมาก และด้านพฤติกรรม คิดเป็นค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.02 ซึ่งอยู่ในระดับมาก 

(3) ผลการศึกษาระดับแรงจูงใจในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้
ถุงพลาสติกของประชาชนใน กรุงเทพมหานคร พบว่า ประชาชนมีระดับการศึกษาระดับแรงจูงใจในการใช้
ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้ถุงพลาสติก มีค่าเฉลี่ย 4.1 ซึ่งตามเกณฑ์การให้
คะแนนอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ข้อที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด ได้แก่ ด้านเหตุผลและ
ด้านอารมณ์ คิดเป็นค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.11 อยู่ในระดับมาก และด้านผลิตภัณฑ์ คิดเป็นค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
4.10 ซึ่งอยู่ในระดับมาก 

(4) ผลเปรียบเทียบความแตกต่างของทัศนคติในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตาม
นโยบายลดการใช้ถุงพลาสติกของประชาชนในกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล 

(4.1) ประชาชนที่มีเพศต่างกันมีระดับทัศนคติด้านความรู้/ความเข้าใจไม่แตกต่างกัน (Sig. 
เท่ากับ 0.801) 

(4.2) ประชาชนที่มีเพศต่างกันมีระดับทัศนคติด้านความรู้สึกไม่แตกต่างกัน (Sig. เท่ากับ 0.435)        
(4.3) ประชาชนที่มีเพศต่างกันมีระดับทัศนคติด้านพฤติกรรมไม่แตกต่างกัน (Sig. เท่ากับ 0.823) 
(4.4) ประชาชนที่มีอายุต่างกันมีระดับทัศนคติด้านความรู้/ความเข้าใจไม่แตกต่างกัน (Sig. 

เทา่กับ 0.305) 
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(4.5) ประชาชนที่มีอายุต่างกันมีระดับทัศนคติด้านความรู้สึกไม่แตกต่างกัน (Sig. เท่ากับ 0.601) 
(4.6) ประชาชนที่มีอายุต่างกันมีระดับทัศนคติด้านพฤติกรรมไม่แตกต่างกัน (Sig. เท่ากับ 0.917) 
(4.7) ประชาชนที่มีระดับการศึกษาต่างกันมีระดับทัศนคติด้านความรู้/ความเข้าใจไม่แตกต่างกัน 

(Sig. เท่ากับ 0.839) 
(4.8) ประชาชนที่มีระดับการศึกษาต่างกันมีระดับทัศนคติด้านความรู้สึกไม่แตกต่างกัน (Sig. 

เท่ากับ 0.559) 
(4.9) ประชาชนที่มีระดับการศึกษาต่างกันมีระดับทัศนคติด้านพฤติกรรมไม่แตกต่างกัน (Sig. 

เท่ากับ 0.490) 
(4.10) ประชาชนที่มีอาชีพต่างกันมีระดับทัศนคติด้านความรู้/ความเข้าใจไม่แตกต่างกัน ( Sig. 

เท่ากับ 0.527) 
(4.11) ประชาชนที่มีอาชีพต่างกันมีระดับทัศนคติด้านความรู้สึกไม่แตกต่างกัน (Sig. เท่ากับ 

0.583) 
(4.12) ประชาชนที่มีอาชีพต่างกันมีระดับทัศนคติด้านพฤติกรรมไม่แตกต่างกัน (Sig. เท่ากับ 

0.764) 
(4.13) ประชาชนที่มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่างกันมีระดับทัศนคติด้านความรู้/ความเข้าใจ         

ไม่แตกต่างกัน (Sig. เท่ากับ 0.118) 
(4.14) ประชาชนที่มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่างกันมีระดับทัศนคติด้านความรู้สึกไม่แตกต่างกัน 

(Sig. เท่ากับ 0.2.96) 
(4.15) ประชาชนที่มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่างกันมีระดับทัศนคติด้านพฤติกรรมไม่แตกต่างกัน 

(Sig. เท่ากับ 0.746) 
(5) ผลเปรียบเทียบความแตกต่างของแรงจูงใจในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตาม

นโยบายลดการใช้ถุงพลาสติกของประชาชนในเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล 
(5.1) ประชาชนที่มีเพศต่างกันมีระดับแรงจูงใจด้านผลิตภัณฑ์ไม่แตกต่างกัน (Sig. เท่ากับ 0.460) 
(5.2) ประชาชนที่มีเพศต่างกันมีระดับแรงจูงใจด้านด้านเหตุผลไม่แตกต่างกัน (Sig. เท่ากับ 

0.799)        
(5.3) ประชาชนที่มีเพศต่างกันมีระดับแรงจูงใจด้านอารมณ์ไม่แตกต่างกัน (Sig. เท่ากับ 0.585) 
(5.4) ประชาชนที่มีอายุต่างกันมีระดับแรงจูงใจด้านผลิตภัณฑ์แตกต่างกัน (Sig. เท่ากับ 0.146) 
(5.5) ประชาชนที่มีอายุต่างกันมีระดับแรงจูงใจด้านด้านด้านเหตุผลไม่แตกต่างกัน (Sig. เท่ากับ 

0.152) 
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(5.6) ประชาชนที่มีอายุต่างกันมีระดับแรงจูงใจด้านอารมณ์ไม่แตกต่างกัน (Sig. เท่ากับ 0.164) 
(5.7) ประชาชนที่มีระดับการศึกษาต่างกันมีระดับแรงจูงใจด้านผลิตภัณฑ์แตกต่างกันอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (Sig. เท่ากับ 0.049) 
(5.8) ประชาชนที่มีระดับการศึกษาต่างกันมีระดับแรงจูงใจด้านด้านเหตุผลไม่แตกต่างกัน (Sig. 

เท่ากับ 0.980) 
(5.9) ประชาชนที่มีระดับการศึกษาต่างกันมีระดับแรงจูงใจด้านอารมณ์ไม่แตกต่างกัน (Sig. 

เท่ากับ 0.863) 
(5.10) ประชาชนที่มีอาชีพต่างกันมีระดับแรงจูงใจด้านผลิตภัณฑ์แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติที่ระดับ 0.01 (Sig. เท่ากับ 0.001) 
(5.11) ประชาชนที่มีอาชีพต่างกันมีระดับแรงจูงใจติด้านด้านเหตุผลไม่แตกต่างกัน (Sig. เท่ากับ 

0.208) 
(5.12) ประชาชนที่มีอาชีพต่างกันมีระดับแรงจูงใจด้านอารมณ์ไม่แตกต่างกัน (Sig. เท่ากับ  

0.304) 
(5.13) ประชาชนที่มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่างกันมีระดับแรงจูงใจด้านผลิตภัณฑ์แตกต่างกันอย่าง

มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  (Sig. เท่ากับ 0.047) 
(5.14) ประชาชนที่มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่างกันมีระดับแรงจูงใจด้านด้านเหตุผลไม่แตกต่างกัน 

(Sig. เท่ากับ 0.186) 
(5.15) ประชาชนที่มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่างกันมีระดับแรงจูงใจด้านอารมณ์ไม่แตกต่างกัน (Sig. 

เท่ากับ 0.533) 
 

ข้อเสนอแนะ 
จากผลการศึกษาระดับทัศนคติและแรงจูงใจในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตาม

นโยบายลดการใช้ถุงพลาสติกของประชาชนใน กรุงเทพมหานคร ในครั้งนี้ท าให้มีข้อเสนอแนะและ
ประเด็นปัญหาต่างๆ ซึ่งมีประเด็นที่ควรน าไปพิจารณาดังนี้ 

1.ข้อเสนอแนะจากงานวิจัยครั้งนี้  
(1) ในการเก็บข้อมูลผู้วิจัยได้ประสบปัญหาในการเก็บแบบสอบถามเนื่องจากประชาชนใน

เขตดุสิต บางส่วนมีอาชีพค้าขาย และมีอาชีพพนักงานบริษัทเอกชนซึ่งมีเวลาเลิกงานค่อนข้างเย็น จึงไม่
สะดวกต่อการให้ความร่วมมือในการเก็บข้อมูล และบางส่วนก็ให้ความร่วมมือเป็นอย่างดี 
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(2) ควรมีเนื้อหาในแบบสอบถามที่ครอบคลุมเกี่ยวกับระดับทัศนคติและแรงจูงใจในการ
ใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้ถุงพลาสติกของประชาชนในเขตดุสิต 
กรุงเทพมหานคร มากขึ้น เช่น มี่ส่วนของค าถามปลายเปิดที่เจาะประเด็นในเรื่องทัศนะคติและแรงจูงใจ
มากขึ้น 

2.ข้อเสนอแนะเพื่องานวิจัยครั้งต่อไป 
(1) ควรจัดด าเนินโครงงานวิจัย การศึกษาระดับทัศนะคติและแรงจูงใจในการใช้ถุงผ้าลด

โลกร้อน ในพื้นท่ีอ่ืนๆ เพื่อที่จะได้ทราบระดับทัศนคติและแรงจูงใจในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อน ในพ้ืนที่อ่ืนๆ
มากขึ้น 

(2) ควรจัดด าเนินโครงงานวิจัย การศึกษาระดับการมีส่วนร่วมและพฤติกรรมการใช้ถุง
ผ้าของประชาชนใน กรุงเทพมหานคร เพ่ิมเติม เพ่ือจะได้ทราบข้อมูลในด้านต่างๆอย่างครบถ้วน 

(3) ควรเพ่ิมกระบวนการเก็บข้อมูลด้วยวิธีการที่หลายหลาย เช่น การสังเกตพฤติกรรม 
แล ะก า รสั ม ภ า ษ ณ์  เ พ่ื อ จ ะ ไ ด้ ท ร า บข้ อ มู ล ห รื อ ค ว า ม คิ ด เ ห็ น อ่ื นๆ น อก ป ระ เ ด็ น ที่ ตั้ ง ไ ว้
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     แบบสอบถาม 
 
เรื่อง “ ทัศนคติและแรงจูงใจในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติก ตามนโยบายลดการ
ใช้ถุงพลาสติกของประชาชนใน กรุงเทพมหานคร ” 
ค าช้ีแจง 
         แบบสอบถามนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาทัศนคติ และแรงจูงใจในการเลือกใช้ถุงผ้าลด
โลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้ถุงพลาสติกของประชาชนในกรุงเทพมหานคร 
  แบบสอบถามนี้แบ่งออกเป็น 4  ส่วน คือ 
 ส่วนที่ 1  ปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ส่วนที่ 2  ระดับทัศนคติในการเลือกใช้ถุงผ้าถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตาม
นโยบายลดการใช้ถุงพลาสติก 

ส่วนที่ 3  ระดับแรงจูงใจในการเลือกใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบาย
ลดการใช้ถุงพลาสติก 

ส่วนที่ 4  ข้อเสนอแนะความเห็นเพิ่มเติม 
 

ขอความกรุณาตอบแบบสอบถามตามความเป็นจริงท่ีสุด โดยก่อนตอบโปรดอ่านค าชี้แจงของ 
แต่ละข้อให้เข้าใจเสียก่อน 
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ส่วนที่ 1 ปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ค าชี้แจง  โปรดท าเครื่องหมาย    ลงใน    หรือเติมข้อความลงในช่องว่าง 

1. เพศ   

             1.ชาย                 2.หญิง 

2. อายุ   

              1. ต่ ากว่า 21 ปี                  2. 21-40 ปี 

              3. 41-60 ปี                          4. 61 ปีขึ้นไป 

3. ระดับการศึกษา   

               1. ประถมศึกษา                             2. มัธยมศึกษา / ป.ว.ช. 

               3. ป.ว.ส./ อนุปริญญา              4. ปริญญาตรี 

      5. สูงกว่าปริญญาตรี                    6. อ่ืนๆ……………………….              

4.อาชีพ                                                                                                                          

              1.นักเรียน/นักศกึษา                 2.ข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ 

              3.ธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย       4.พนักงานบริษัทเอกชน 

     5.แม่บ้าน                           6.อาชีพอิสระ 

              7.อ่ืนๆ................................................................ 

5. รายได้เฉลี่ยต่อเดือน   

              1. ต่ ากว่า 10,000 บาท                2. 10,001-30,000 บาท 

              3. 30,001-50,000 บาท                4. 50,0001ขึ้นไปบาท 
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ส่วนที่ 2 ระดับทัศนคติในการใช้ถุงผ้าถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้

ถุงพลาสติก 

ค าชี้แจง  โปรดท าเครื่องหมาย  ลงใน         ที่ตรงกับระดับทัศนคติของท่านมากท่ีสุด 

 
ข้อ 

 
ทัศนคติในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทน

ถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้ถุงพลาสติก 

ระดับทัศนคติในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อน 
มาก
ที่สุด 
5 

 
มาก 
4 

ปาน 
กลาง 

3 

 
น้อย 
2 

น้อย
ที่สุด 
1 

         ด้านความรู้ / ความเข้าใจ 

1) ท่านเห็นด้วยกับนโยบายลดการใช้ถุงพลาสติก
โดยการใช้ถุงผ้า 

     

2) นโยบายลดการใช้ถุงพลาสติกโดยการใช้ถุงผ้าเป็น
นโยบายที่ส่งเสริมการลดปัญหาภาวะโลกร้อน 

     

3) นโยบายลดการใช้ถุงพลาสติกโดยการใช้ถุงผ้าควร
ได้รับการส่งเสริมในระยะยาว 

     

4) นโยบายลดการใช้ถุงพลาสติกโดยการใช้ถุงผ้าจะ
ส่งผลถึงการแก้ไขปัญหาขยะมูลฝอย 

     

ด้านความรู้สึก 

5) การใช้ถุงผ้าเป็นความรับผิดชอบของแต่ละบุคคล      

6) การใช้ถุงผ้าสะดวกต่อการน ากลับมาใช้ซ้ า      

7) การใช้ถุงผ้าท าให้เกิดความรู้สึกได้ช่วยลดปัญหา
ภาวะโลกร้อน 

     

8) การไม่ใช้ถุงผ้าท าให้รู้สึกแตกต่างจากผู้อ่ืน      

ด้านพฤติกรรม 
9) ท่านจะพกถุงผ้าทุกครั้งที่จะไปซื้อของที่

ห้างสรรพสินค้าหรือร้านสะดวกซ้ือ 
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ข้อ 

 
ทัศนคติในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทน
ถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้ถุงพลาสติก 

ระดับทัศนคติในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อน 
มาก
ที่สุด 
5 

 
มาก 
4 

ปาน
กลาง 
3 

 
น้อย 
2 

น้อย
ที่สุด 
1 

10) การใช้ถุงผ้าท าให้การซื้อสินค้าสะดวกกว่าการใช้
ถุงพลาสติก 

     

11) ท่านจะปฏิบัติตามนโยบายการลดใช้ถุงพลาสติก
โดยการใช้ถุงผ้าในการบรรจุสินค้า 

     

12) หากมีบุคคลรอบข้างใช้ถุงผ้า ท่านจะเลือกใช้ถุง
ผ้าตาม 

     

 

ส่วนที่ 3ระดับ แรงจูงใจในในเลือกใช้ถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติก 

ค าชี้แจง  โปรดท าเครื่องหมาย  ลงใน       ที่ตรงกับระดับความรับผิดชอบทางสังคมของท่านมากที่สุด 

 
ข้อ 

 
แรงจูงใจในการเลือกใช้ถุงผ้าแทนถุงพลาสติกตาม

นโยบายลดการใช้ถุงพลาสติก 

ระดับแรงจูงใจในในเลือกใช้ถุงผ้าลดโลกร้อน 
มาก 
ที่สุด 
5 

 
มาก 
4 

ปาน
กลาง 

3 

 
น้อย 
2 

น้อย
ที่สุด 
1 

        ด้านผลิตภัณฑ์ 
13) ถุงผ้าผลิตด้วยผ้าที่ย่อยสลายง่าย ไม่ก่อให้เกิดมลพิษ 

เช่น ผ้าดิบ  ผ้าฝ้าย เป็นต้น 
     

14) ถุงผ้าย้อมด้วยสีที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม  เช่นสีน้ าที่
ไม่มีสารเคมีตกค้าง หรือผสมโลหะหนัก สีพิกเม้นท์ 
(แป้งจม) 

     

15) ถุงผ้าใช้งานได้หลากหลาย ตามวัตถุประสงค์ของผู้ใช้      

16) ถุงผ้ามีสีและลวดลายสวยงาม ตอบสนองต่อความ
ต้องการของผู้ใช้ 

     



75 
 

 
ข้อ 

 
แรงจูงใจในการเลือกใช้ถุงผ้าแทนถุงพลาสติก

ตามนโยบายลดการใช้ถุงพลาสติก 

ระดับแรงจูงใจในในเลือกใช้ถุงผ้าลดโลกร้อน 

มาก 
ที่สุด 
5 

 
มาก 
4 

ปาน
กลาง 

3 

 
น้อย 
2 

น้อย
ที่สุด 
1 

        ด้านเหตุผล    

17) ใช้ถุงผ้าเนื่องจากมีความทนทาน และเป็นมิตร
ต่อสิ่งแวดล้อม 

     

18) ใช้ถุงผ้าเนื่องจากพกพาง่ายและบรรจุสินค้าได้
มาก 

     

19) ใช้ถุงผ้าเนื่องจากราคาถูก      

20) ใช้ถุงผ้าเนื่องจากช่วยลดปัญหาภาวะโลกร้อน      

        ด้านอารมณ์ 

21) การใช้ถุงผ้าที่ทันสมัยหรือน าแฟชั่นเป็นการ
แสดงถึงจุดเด่นไม่ซ้ าใครของผู้ใช้ 

     

22) การใช้ถุงผ้าเป็นการกระตุ้นให้คนในสังคมได้
ตระหนักถึงปัญหาขยะมูลฝอย 

     

23) การรณรงค์ในการใช้ถุงผ้าเป็นการลดใช้
ถุงพลาสติก ซึ่งเป็นปัญหาในการเกิดภาวะโลก
ร้อน 

     

24) ท่านอยากใช้ถุงผ้าเมื่อพบเห็นคนส่วนใหญ่ใช้ถุง
ผ้า 

     

ส่วนที่ 4 ข้อเสนอแนะความเห็นเพิ่มเติม  

............................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................



 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ข 

แบบประเมินความเที่ยงตรงของแบบสอบถาม ( IOC ) 



 

 

แบบตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือของผู้เชี่ยวชาญ การหาค่าดัชนีความสอดคล้องของ

วัตถุประสงค์ (Index of Item Objective Congruence : IOC) 

 
ค าชี้แจง 

 

 1. แบบประเมินนี้ใช้ส าหรับประเมินแบบสอบถามเรื่องทัศนะคติ และแรงจูงใจในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อน

แทนถุงพลาสติก ตามนโยบายลดการใช้ถุงพลาสติกของประชาชนในเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

 1.1 ให้ความเห็น +1 เมื่อแน่ใจว่าข้อค าถามสอดคล้องกับเนื้อหาสามารถน าไปใช้ได้ 

 1.2 ให้ความเห็น 0 เมื่อไม่แน่ใจว่าข้อค าถามสอดคล้องกับเนื้อหาหรือไม่ สามารถน าไปใช้ได้

หรือไม ่

1.3 ให้ความเห็น -1 เมื่อแน่ใจว่าข้อค าถามไม่สอดคล้องกับเนื้อหา ไม่สามารถน าไปใช้ได้ 

 2.โปรดท าเครื่องหมาย ✔ ลงในช่องความคิดเห็นที่ท่านเห็นด้วย 

 3.หากมีข้อเสนอแนะใด ๆ โปรดเขียนข้อความที่ท่านเห็นสมควรแก้ไขน าไปพิจารณาปรับปรุงต่อไป 

 

 

 

 

 

นาย ธวัชชัย จักรพันธุ์  

 นางสาว ธนัชชา วังคีรี 

                                                                                                   ผู้วิจยั 
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ส่วนที่ 2 ระดับทัศนคติในการใช้ถุงผ้าถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้ถุงพลาสติก
ของประชาชาชนในจังหวัดกรุงเทพมหานคร 

 
ข้อ 

 
ทัศนคติในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อน 

ความคิดเห็นจากผู้เชี่ยวชาญ  
ข้อเสนอ

แนะ 
เหมาะ

สม 
+1 

 
ไม่แน่ใจ 

0 

ไม่
เหมาะสม 

-1 
 ด้านความรู้ / ความเข้าใจ 

1) เห็นด้วยหรือไม่กับนโยบายลดการใช้ถุงผ้า
แทนถุงพลาสติก 

    

2) นโยบายการลดใช้ถุงพลาสติกเป็นนโยบายที่
ส่งเสริมการลดปัญหาภาวะโลกร้อน 

    

3) นโยบายการใช้ถุงผ้าแทนถุงพลาสติกควร
ได้รับการส่งเสริมในระยะยาว 

    

4) การใช้ถุงผ้าแทนถุงพลาสติกจะน ามาซึ่ง
ผลลัพธ์ที่คุ้มค่า 

    

ด้านความรู้สึก 

5) การใช้ถุงผ้าเป็นความชอบของแต่ละบุคคล     

6) การใช้ถุงผ้าสะดวกต่อการน ากลับมาใช้ซ้ า     

7) การใช้ถุงผ้าท าให้เกิดความรู้สึกได้ช่วยลด
ปัญหาภาวะโลกร้อน 

    

8) หากไม่ใช้ถุงผ้าจะท าให้เกิดความรู้สึกไม่
รับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม 
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ข้อ 

 
ทัศนคติในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อน 

ความคิดเห็นจากผู้เชี่ยวชาญ  
ข้อเสนอ

แนะ 
 

เหมาะสม 
+1 

 
ไม่แน่ใจ 

0 

ไม่
เหมาะสม 

-1 
ด้านพฤติกรรม 

9) ท่านจะพกถุงผ้าทุกครั้งที่จะออกจากท่ีพัก 
/ ที่ท างาน 

    

10) ท่านคิดว่าการใช้ถุงผ้าจะท าให้สะดวก
ยิ่งขึ้นหรือไม่ 

    

11) ท่านคิดว่าจะปฏิบัติตามนโยบายการลดใช้
ถุงพลาสติกโดยการใช้ถุงผ้าในการบรรจุ
สินค้า 

    

12) ท่านคิดว่าหากมีบุคคลรอบข้างใช้ถุงผ้า 
ท่านจะเลือกใช้ตาม 

    

 
ส่วนที่ 3 ระดับแรงจูงใจในการใช้ถุงผ้าถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้
ถุงพลาสติกของประชาชานในจังหวัดกรุงเทพมหานคร 
 

 
ข้อ 

 
 แรงจูงใจในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อน 

ความคิดเห็นจากผู้เชี่ยวชาญ  
ข้อเสนอ

แนะ 
 

เหมาะสม 
+1 

 
ไม่แน่ใจ 

0 

ไม่ 
เหมาะสม 

-1 
แรงจูงใจที่เกิดจากผลิตภัณฑ์ 

1) ผลิตด้วยผ้าที่ย่อยสลายงาย ไม่ก่อให้เกิด
มลพิษ เช่น ผ้าดิบ  ผ้าฝ้าย  

    

2) ย้อมด้วยสีที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม  เช่นสี
น้ าที่ไม่มีสารเคมีตกค้างหรือผสมโลหะ
หนัก สีพิกเม้นท์ (แป้งจม) 
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3) ถุงผ้าใช้งานได้หลากหลาย ตาม
วัตถุประสงค์ของผู้ใช้ 

    

4) ถุงผ้ามีสีและลวดลายสวยงาม ตอบสนอง
ต่อความต้องการของผู้ใช้ได้ 

    

แรงจูงใจที่เกิดจากเหตุผล 
5) การใช้ถุงผ้ามีความทนทาน ขาดยากและ

เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 
    

6) ถุงผ้าพกพาง่ายและบรรจุสินค้าได้เยอะ     
7) ถุงผ้าเป็นปัจจัยในการช่วยลดราคาสินค้า     
8) การใช้ถุงผ้าแทนถุงพลาสติกจะช่วยลด

ปัญหาภาวะโลกร้อน 
    

แรงจูงใจที่เกิดจากอารมณ์ 
9) การใช้ถุงผ้าที่ทันสมัยหรือน าแฟชั่นเพื่อ

เป็นการแสดงถึงจุดเด่นไม่ซ้ าใครของผู้ใช้ 
    

10) การใช้ถุงผ้าเป็นการกระตุ้นให้คนในสังคม
ได้ตระหนักถึงปัญหาขยะมูลฝอย 

    

11) การรณรงค์ในการใช้ถุงผ้าเป็นการลดใช้
ถุงพลาสติก ซึ่งเป็นปัญหาในการเกิดภาวะ
โลกร้อน 

    

12) ท่านเกิดความรู้สึกอยากใช้ถุงผ้าเมื่อพบ
เห็นบุคคลรอบข้างใช้ถุงผ้า 

    

                                                               

                                                                ลงชื่อ………………………………………….(ผู้ประเมิน) 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ค 
รายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิในการตรวจสอบความเที่ยงตรงของแบบสอบถาม 

และผลการหาค่าดัชนีความสอดคล้องของข้อค าถาม 
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รายช่ือผู้ทรงคุณวุฒิในการตรวจสอบความเที่ยงตรงของแบบสอบถาม ( IOC ) 
 
1. ชื่อ-นามสกุล : รองศาสตราจารย์ ดร.ไพบูลย์ แจ่มพงษ์  
    ต าแหน่ง : อาจารย์ประจ าสาขาวิทยาศาสตร์สิ่งแวดล้อม คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
                มหาวิทยาลัยราชภัฎสวนสุนันทา  
    คุณวุฒิการศึกษา : ปริญญาเอก Doctor of philosophy (Extension Education) 
                         University of The Philippines Los Banos 
                        : ปริญญาโท สังคมสงเคราะห์ศาสตร์มหาบัณฑิต (สิ่งแวดล้อม) 
                          มหาวิทยาลัยมหิดล 
                        : ปริญญาตรี ศิลปศาสตรบัณฑิต (ศึกษาศาสตร์) 
                          มหาวิทยาลัยเชียงใหม่   

1. ชื่อ-นามสกุล : รองศาสตราจารย์ศิวพันธุ์ ชูอินทร์ 
    ต าแหน่ง : อาจารย์ประจ าสาขาวิทยาศาสตร์สิ่งแวดล้อม คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
                มหาวิทยาลัยราชภัฎสวนสุนันทา  
    คุณวุฒิการศึกษา : ปริญญาโท วิทยาศาสตร์มหาบัณฑิต ( วิทยาศาสตร์สิ่งแวดล้อม )  
                          มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
                        : ปริญญาตรี วิทยาศาสตร์บัณฑิต (เคมี ) 
                         สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี 
3. ชื่อ-นามสกุล : ผู้ช่วยศาสตราจารย์นิถินาถ เจริญโภคราช 
    ต าแหน่ง : อาจารย์ประจ าสาขาวิทยาศาสตร์สิ่งแวดล้อม คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
                มหาวิทยาลัยราชภัฎสวนสุนันทา  
    คุณวุฒิการศึกษา : ปริญญาโท วิทยาศาสตร์มหาบัณฑิต ( วิทยาศาสตร์สิ่งแวดล้อม )  
                          มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
                       : ปริญญาตรี วิทยาศาสตร์บัณฑิต (วิทยาศาสตร์ )  

      วิทยาลัยครูสวนสุนันทา 
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ผลการหาค่าดัชนีความสอดคล้องของข้อค าถาม ( IOC ) 
 

ส่วนที่ 2 ระดับทัศนคติในการใช้ถุงผ้าถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลด
การใช้ถุงพลาสติกของประชาชานในจังหวัดกรุงเทพมหานคร 

 
ข้อ 

 
ทัศนคติในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อน 

ความคิดเห็นจากผู้เชี่ยวชาญ  
รวม 

 
แปลผล ท่านที ่

1 
ท่านที ่

2 
ท่านที ่

3 
 ด้านความรู้ / ความเข้าใจ  

1) เห็นด้วยหรือไม่กับนโยบายลดการใช้ถุงผ้า
แทนถุงพลาสติก 

1 1 1 1 ใช้ได้ 

2) นโยบายการลดใช้ถุงพลาสติกเป็นนโยบาย
ที่ส่งเสริมการลดปัญหาภาวะโลกร้อน 

1 1 1 1 ใช้ได้ 

3) นโยบายการใช้ถุงผ้าแทนถุงพลาสติกควร
ได้รับการส่งเสริมในระยะยาว 

0 1 1 0.6 ใช้ได้ 

4) การใช้ถุงผ้าแทนถุงพลาสติกจะน ามาซึ่ง
ผลลัพธ์ที่คุ้มค่า 

-1 1 1 0.3 ปรับปรุง 

ด้านความรู้สึก  

5) การใช้ถุงผ้าเป็นความชอบของแต่ละ
บุคคล 

1 1 1 1 ใช้ได้ 

6) การใช้ถุงผ้าสะดวกต่อการน ากลับมาใช้ซ้ า -1 1 1 0.3 ปรับปรุง 

7) การใช้ถุงผ้าท าให้เกิดความรู้สึกได้ช่วยลด
ปัญหาภาวะโลกร้อน 

1 1 1 1 ใช้ได้ 

8) หากไม่ใช้ถุงผ้าจะท าให้เกิดความรูสึกไม่
รับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม 
 
 

1 1 1 1 ใช้ได้ 
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ข้อ 

 
ทัศนคติในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อน 

ความคิดเห็นจาก
ผู้เชี่ยวชาญ 

 
รวม 

 
แปลผล 

ท่านที ่
1 

ท่านที่ 
2 

ท่านที ่
3 

          ด้านพฤติกรรม 
9) ท่านจะพกถุงผ้าทุกครั้งที่จะออกจากท่ีพัก / ที่

ท างาน 
1 1 1 1 ใช้ได้ 

10) ท่านคิดว่าการใช้ถุงผ้าจะท าให้สะดวกยิ่งข้ึน
หรือไม่ 

-1 1 1 0.3 ปรับปรุง 

11) ท่านคิดว่าจะปฏิบัติตามนโยบายการลดใช้
ถุงพลาสติกโดยการใช้ถุงผ้าในการบรรจุสินค้า 

1 01 1 0.6 ใช้ได้ 

12) ท่านคิดว่าหากมีบุคคลรอบข้างใช้ถุงผ้า ท่านจะ
เลือกใช้ตาม 

-1 1 1 0.3 ปรับปรุง 

 

ส่วนที่ 3 ระดับแรงจูงใจในการใช้ถุงผ้าถุงผ้าลดโลกร้อนแทนถุงพลาสติกตามนโยบายลดการใช้
ถุงพลาสติกของประชาชานในจังหวัดกรุงเทพมหานคร 

 

 
ข้อ 

 
 แรงจูงใจในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อน 

ความคิดเห็นจากผู้เชี่ยวชาญ  
รวม 

 
แปลผล ท่านที ่

1 
ท่านที่ 

2 
ท่านที ่

3 
แรงจูงใจที่เกิดจากผลิตภัณฑ์ 

1) ผลิตด้วยผ้าที่ย่อยสลายงาย ไม่ก่อให้เกิดมลพิษ 
เช่น ผ้าดิบ  ผ้าฝ้าย  

-1 1 1 0.3 ปรับปรุง 

2) ย้อมด้วยสีที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม  เช่นสีน้ าที่
ไม่มีสารเคมีตกค้างหรือผสมโลหะหนัก สีพิก
เม้นท์    (แป้งจม) 
 
 

1 1 1 1 ใช้ได้ 
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ข้อ 

 
แรงจูงใจในการใช้ถุงผ้าลดโลกร้อน 

ความคิดเห็นจากผู้เชี่ยวชาญ  
รวม 

 
แปลผล ท่านที ่

1 
ท่านที ่

2 
ท่านที ่

3 
3) ถุงผ้าใช้งานได้หลากหลาย ตาม

วัตถุประสงค์ของผู้ใช้ 
-1 1 1 0.3 ปรับปรุง 

4) ถุงผ้ามีสีและลวดลายสวยงาม 
ตอบสนองต่อความต้องการของผู้ใช้ได้ 

1 1 1 1 ใช้ได้ 

แรงจูงใจที่เกิดจากเหตุผล  
5) การใช้ถุงผ้ามีความทนทาน ขาด

ยากและเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 
1 1 1 1 ใช้ได้ 

6) ถุงผ้าพกพาง่ายและบรรจุสินค้าได้
เยอะ 

1 0 1 0.6 ใช้ได้ 

7) ถุงผ้าเป็นปัจจัยในการช่วยลดราคา
สินค้า 

-1 1 1 0.3 ปรับปรุง 

8) การใช้ถุงผ้าแทนถุงพลาสติกจะช่วย
ลดปัญหาภาวะโลกร้อน 

1 1 1 1 ใช้ได้ 

แรงจูงใจที่เกิดจากอารมณ์  
9) การใช้ถุงผ้าที่ทันสมัยหรือน าแฟชั่น

เพ่ือเป็นการแสดงถึงจุดเด่นไม่ซ้ าใคร
ของผู้ใช้ 

1 1 1 1 ใช้ได้ 

10) การใช้ถุงผ้าเป็นการกระตุ้นให้คนใน
สังคมได้ตระหนักถึงปัญหาขยะมูล
ฝอย 

1 1 1 1 ใช้ได้ 

11) การรณรงค์ในการใช้ถุงผ้าเป็นการลด
ใช้ถุงพลาสติก ซึ่งเป็นปัญหาในการ
เกิดภาวะโลกร้อน 

1 1 1 1 ใช้ได้ 

12) ท่านเกิดความรู้สึกอยากใช้ถุงผ้าเมื่อ
พบเห็นบุคคลรอบข้างใช้ถุงผ้า 

-1 1 1 0.3 ปรับปรุง 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ง 
ผลการหาค่าความเชื่อมั่นโดยวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบาค 
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ผลการหาค่าความเชื่อมั่น 

เมื่อท าการทดสอบแบบสอบถาม (Try Out) กับกลุ่มตัวอย่างที่มีลักษณะใกล้เคียงกลุ่ม
ตัวอย่างที่ศึกษาจ านวน 30 คน โดยวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบาค  โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทาง
สถิติในการค านวณ แสดงดังตารางที่ ง-1  
 
ตารางท่ี ง-1 แสดงจ านวนข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์มาเป็นร้อยละ 

 N % 
Cases      Valid 30 100.0 
              Excludeda 0 .0 
                 Total 30 100.0 

 

ตารางท่ี ง-2  ค่าความเชื่อมั่นโดยวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 
 

Cronbach,s Alpha N of Items 
.924 18 

   

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก จ 

ประมวลภาพการด าเนินงานวิจัย 
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ภาพที่ จ-1 ชี้แจงรายละเอียดแบบสอบถาม 
 

 
 

ภาพที่ จ-2 ประชาชนให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถาม 
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ภาพที่ จ-3 นักศึกษาให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถาม 
 

 
 

ภาพที่ จ-4 นักศึกษาให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถาม 
 

 

 

 

 

 


